    Предварительные наброски к пониманию, что такое согласие – VI

                                         Пролегомены

Часть   VI.   Разгадка парадокса Ферми.  Вселенная обретает смысл
                                                  
«Если бы что-то существовало, мы бы давно это увидели».
                                                      Энрико Ферми


                                  Эскиз вступления 

Приведенные выше эпиграфы обладают прямым смыслом, без каких-либо метафор и фантастических натяжек, пусть даже автор написал несколько причудливых романов о том, чего не бывает, о чем мечтается, чего хочется добиться. Однако на этом пути много препятствий, и одно из них широко известный парадокс Энрико Ферми о умопомрачающем противоречии между количеством материальных тел во Вселенной и отсутствии всякого намека на   внеземные технологические развитые цивилизации, деятельность которых должна наблюдаться, однако никаких достоверных фактов таких наблюдений нет.
Отсюда вытекает один из важнейших вопросов человеческого бытия: «Является ли человечество единственной, технологически развитой цивилизацией во Вселенной?».
 Объективный взгляд (теория вероятностей и прочие математические штучки) убеждает – высокоразвитые цивилизации должны существовать; более того должны были бы успеть расселиться по нашей галактике или всей Вселенной за миллиарды лет её существования.
И где они?!
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Надеюсь, ты согласишься, что, переступив порог нового тысячелетия, необходимо набраться ума и запастись отвагой.

Предполагаемое противоречие является следствием современного понимания устройства мира. 
Автор берет на себя смелость изложить свое видение проблемы, иначе всякий разговор о космических – тем более межзвездных! – общностях разумных существ теряет всякий смысл. Впрочем, и понимание автора без оформления ее в математической форме тоже страдает какой-то долей риторики, но кто-то должен взять на себя смелость представить понимание окружающей нас действительности в словесной – образной – форме. Поддержкой автору являются слова Канта о том, что пространство и время не более чем плоды нашего воображения, и мы (как не размахивай математической дубиной), ничего, кроме образов, пока не придумали.      
 
Начнем издали... 
Видимый, данный нам в ощущениях, существующий независимо от них мир не является первоосновой объективной реальности. Этот факт признают даже самые выдающиеся физики, понимающие ограниченность и противоречивость подобной модели «пространства-времени».   
Что же является изначальной субстанцией? Что существовало до разделения Вселенной на инь и ян?
 Согласно китайской традиции основой мира следует считать Тайди (Тайцзи, Тайкун). 
Что такое «тайди»? 
Это не вакуум и не эфир?
 В вашем языке нет пока таких терминов и выражений, с помощью которых можно было бы более точно обозначить «тайди». Назовем его Первообраз.   
Первообраз  – исходная   первооснова (не космос), [до того, как свет был отделен от тьмы…], существовавшая до разделения мира на инь и ян. 
Или все-таки первооснова – вечность, существующая сама по себе? Существование – это единственный атрибут, который можно приписать этой субстанции.
В моем понимании вечность неподвижна, движется лишь «пространство».  Оно увлекается энергией или точнее информацией.  
Что такое информация?
Это энергия.
По мнению автора, эта сущность имеет реальное значение.
То, что мы называем энергией – не более, чем информация. Потенциальная энергия – это скрытая информация, а конкретное проявление энергии – это работающая информация. 
Таким образом «тайди» можно также вообразить (представить) как поле изначальной информации. Но ни в коем случае не как информационное поле. Между ними существенная разница, как между частным и общим.
Но это не главное. Примите во внимание, что все эти субстанции можно понять только в рамках согласия. То есть необходимо научиться согласовывать, это и есть самое важное свойство в данной картине мира. Слова текучи, определения могучи, а термины скрепляют домыслимое к реальному в некое общее поле согласия, которое мы определяем, как Вселенная. 
Отсюда вытекает, что «время» – это количество Вечности, потраченное тем или иным объектом пространства в процессе своего существования. В «вечности» вращается (движется, перемещается) реальный мир (пространство). 
Это количество вечности более всего напоминает объем в виде математически описываемого многогранника или топологически замкнутой поверхности или (как любят некоторые фантазировать, «иное измерение» (разомкнуть ее – задача будущей науки). Что-то вроде многоуровневой, многовекторной упаковки пространства. 

 …что касается «времени» ещё много веков назад по этому поводу высказался древнегреческий философ Антифонт – «время есть мысль или мера, но не сущность». 
Реально можно говорить только о годе. С космической точки зрения, год – это полный оборот Земли вокруг Солнца. Совершая этот путь, планета совершает 365 вращений вокруг своей оси. Все остальные единицы времени: месяцы. недели, часы, секунды и т. д. просто придуманы людьми для удобства жизни. Время нельзя измерить, нет таких приборов. Предвижу возражение: «Но ведь есть часы!». Это укоренившееся заблуждение. 
Часы существуют не для измерения, а для отсчета времени. 
Точнее Вечности. 
Дело в том, что часы работают не от течения времени, а от посторонних источников энергии. Когда кончается завод пружины, то часы останавливаются. Когда в вольтметре стрелка стоит на «нуле», это значит – тока нет. А когда останавливаются стрелки часов, это значит, что время стоит? Короче говоря, идет отсчёт длительности процессов длительностью других, эталонных процессов. А поскольку время не является физической сущностью, то оно не может ни замедляться, ни ускоряться. 
Следовательно, движение в прошлое или будущее невозможны, поскольку ни то, ни другое физически не существует. Есть только постоянно изменяющееся настоящее, в котором мы с вами живём. Жаль, конечно, но приходится сказать: «Прощай, машина времени, не спетая песня человечества!» 

Генезис окружающего мира (объективной реальности) происходит следующим образом:
а)  исходное   –   первооснова, тайди, существовавшая до разделения мира на инь и ян. Воображаем эту субстанцию как некое пульсирующее «существование», «информпространство», попеременно меняющее вектор на скаляр, «частичность» на «протяженность». Оно состоит из инфонов, превращающихся то в «ноль», то в «единицу».
б)   на каком-то «этапе», в объятьях непоколебимой и всегда постоянной «вечности», происходит деление или скачок, в результате которого «тайди» (или часть тайди), оборачивается «полевым образованием» (назовем его «вакуум»), которое можно проинтуировать как «бульон» отрицательных («мужских») и положительных («женских») реальных частиц.
в) в этом поле «мужские» частицы «оплодотворяют» «женские». Так возникают элементарные частицы.
Как в жизни: «мужские» отрицательные частицы оплодотворяют «женские» – положительные – поэтому и нет антиматерии. 
Если признать, что мир устраивается и согласуется именно по такому принципу, то следует признать, что жизнь как форма существования вещества в какой-то мере является подобием организации мира на первичной уровне. Только такое устройство дает возможность согласовывать окружающую нас реальность в устойчивое целое, в котором присутствуют и единство, и иерархия, но это технические детали организации вечно движущегося пространства. 

[bookmark: _Hlk170204047]В заключение хочу высказать странную мысль о том, что, если вселенная, как настаивает автор, развивается от простого к сложному, если у нее есть некий вектор разумности, если пространству присущ атрибут вечного движения, если движение имеет направленность «от простого к сложному», – неизбежно возникает проблема субъекта, направляющего этот процесс. Назовем его Универсальным Созидателем.
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              Будь осторожен с тайной! Будь осторожен!!

Попыток решения парадокса Ферми не то, что много, их просто бессчетно много, так как отсутствия ответа на этот вопрос закрывает нам дорогу в межзвездные дали.
В буквальном смысле! 
Спектр объясняющих гипотез весьма широк: от утверждения единственности Земли как обитаемой планеты или невозможности отличить искусственные сигналы от естественных до «гипотезы зоопарка». 
Автор попытался было обойтись без ответа на этот вопрос, но в результате обнаружил, что скатывается в болото демагогии и самовлюбленности в самого себя. Собственно, ради чего мы с такой упертостью стремимся в космос, хотя у нас множество нерешенных проблем на нашей планете. Попытка обойти решение вопроса о наличии иных цивилизаций – любых – от примитивных до самых сверхмогучих космических – превращает нашу жизнь и размышления о ней в пустую болтовню.  Еще Энрико Ферми, спрашивая – «если в нашей галактике должно существовать множество развитых цивилизаций, то где они? Почему мы не наблюдаем никаких следов разумной внеземной жизни, таких, например, как зонды, космические корабли или радиопередачи?»    
Одним этим вопросом он свел все якобы «научные» рассуждения на эту тему к пустопорожней болтовне. 
Вот и я рискнул дать здравый ответ на эту загадку.

Наиболее известным «решением» является уравнение Дрейка, которое оценивает возможное количество внеземных цивилизаций, способных вступить в контакт.
Я не буду приводить его, так как желающие могут найти эту формулу самостоятельно. Важен сам принцип, предложенный Дрейком – подставить значения в уравнения, и дело в шляпе. В данном случае не помогут и более оптимистические оценки уравнения, утверждающие, что разумная жизнь является распространённым явлением во Вселенной. Некоторые из ученых считают, что, приняв обоснованные, по их мнению, параметры уравнения Дрейка, мы приходим к выводу, что наличие большого количества внеземных цивилизаций не только возможно, но «практически гарантировано». 
Другим объяснением отсутствия сигналов служит предположение, что цивилизация становится технологически развитой одновременно с возможностью неизбежного самоуничтожения – например, из-за ядерной войны или экологической катастрофы. Таким образом, у цивилизации или очень мало времени, чтобы её заметили, или его нет вовсе.
Итак, все дело в математических «выкрутасах», которыми грешит современное общество, свихнувшееся на якобы «точных» измерениях и доморощенной математической логике.
Не спасают и всякого рода списки возможных допущений и придумывание «Великих списков», объясняющих парадокс Ферми.
А что, если заглянуть поглубже?

Что, если ответ на загадку об отсутствии всяких признаков развитых цивилизаций заключается в разгадке строения нашей Вселенной. Вот почему выше я привел свое понимание устройства окружающей нас реальности. При этом я вовсе не отказываюсь от проверенных экспериментальных данных, просто я принимаю, что после Большого Взрыва прошло 13,8 миллиардов лет. 
    За этот срок сменилось несколько этапов развития нашей Вселенной и, следовательно, то, о чем я написал в своем романе «В рабстве у бога» [footnoteRef:1], на каждом отрезке перемещения в Вечности возникала жизнь. Однако даже самые могучие цивилизации не могут существовать вечно. Они возникают развиваются, гаснут и исчезает. Проблема в том, что за миллиарды лет даже самые развитые цивилизации уходят в небытие. Поэтому нельзя обнаружить с поверхности Земли что-то напоминающее цивилизацию. [1:                   М. Ишков. «Знак оборотня. Рабство у бога» Центрполиграф. М. 1999 г. или в Интернете в Библиотеке профессиональных писателей www.web-bib.ru] 

Их уже нет!
Так что ответ на загадку Ферми не в пространстве, а во времени – точнее в отрезках Вечности, в которых существует наше материальное пространство. 
Редкость появления и развития разумной жизни на той или иной планете, в галактике убивается коротким этапом «вечности», доставшейся этой цивилизации. Поэтому их не видно и не слышно, а проверить эту гипотезу опытным путем человечество пока не в состоянии. И хватит ли нам «вечности», чтобы получить реальный ответ на этот вопрос? Обратите внимания, как население Земли обращается с самыми страшными средствами уничтожения. И это еще не самые ужасные способы убийства себе подобных. Мы хватаемся за единственный неполноценный способ избежать апокалипсиса – разум. Точнее, за математическое обоснование, исторические примеры, надежды, что кое-кто считает себя «самым умным».
Я не считаю эти надежды реальными, чтобы исключить всеобщую гибель. 
Или отсрочить…  
Об этом предупреждал древнеримский философ Флавий Арриан
Об этом же говорил и Станислав Лем.
К этой угрозе напоминал Энрико Ферми. 

*        *        *   

Надо начинать с себя. С уяснения принципов «согласия» для устройства обыденной нашей жизни 
Они просты: 
– Храня свое, не отвергай чужого    
– Возродить ощущение нужности людям
– Утверждают, что истина находится посередине между двух полярных или крайних точек зрения. 
(Неверно. Истина располагается в той зоне, в которой возможно согласованное понимание процесса или явления, органически учитывающее оба, а может и больше, мнения. Эта зона вполне может лежать в совершенно другой плоскости. Поиск истины как раз и сопряжен с поиском такого рода зоны. Здесь важно не поддаться соблазну решать этот вопрос субъективно). 
—  Не существует абсолютных доводов, утверждений, непробиваемых позиций. Не бывает также неотвергаемых требований, условий, схем. Если довод, схема, теория, идея в том или ином случае действует безотказно (якобы), если ей нельзя противопоставить оправданных возражений, значит эта теория, идея тезис, – неверны. 

Если рассматривать достижение согласия как колебательный процесс, результатом должен стать резонанс, резко усиливающий эффект договороспособности и увеличивающий вероятность спасения.

                                  Чертеж 3 главы

Что касается Универсального Созидателя, я могу привести с десяток высказываний великих ученых, которые иначе, чем завзятые атеисты типа Докинза, смотрят на эту проблему. 
Например Исаак Ньютон – «чудесное устройство космоса и гармония в нём могут быть объяснены лишь тем, что космос был создан по плану Всеведущего и Всемогущего существа».
Альберт Эйнштейн – «хочу выяснить, каким фундаментальным законам следовал Бог, создавая Вселенную. Ничто иное меня не интересует».

… я не веду речь о Боге, всего лишь о Универсальном Созидателе, который может быть представлен чем угодно, тем более что к настоящему моменту получены реальные свидетельства, что жизнь на Земле не могла зародиться случайно. 
И не только на Земле.
Органическая форма жизни не могла появиться в результате случайных химических реакций в неживой среде.

Интересно то, что новые, решающие аргументы против идеи самопроизвольного зарождения жизни и химической эволюции, были найдены в ходе исследований, которые как раз, пытались подтвердить обратное и поддержать теорию абиогенеза – самозарождения жизни.
Опыты по самосборке живой клетки из заранее приготовленных биокомпонентов провели во многих земных лабораториях, в итоге стало понятно, что даже если иметь все необходимые компоненты живой системы в одном растворе, самосборка живой клеточной структуры все равно не происходит.
Проблема самозарождения жизни и химической эволюции уперлась не в структуру и даже не в особую пространственную или химическую организацию, а во второй закон термодинамики и связанную с ним физику процессов органической химии.
Оказалось, что основа жизни и биохимии любого живого организма – это не структура, а процесс, или особый способ контроля химических реакций.

Исследование наглядно продемонстрировало что главное не то, как выстроена структура, а то, как идут химические реакции между ее компонентами. Эксперименты показали, что даже если неживая материя по форме напоминает биологическую клетку, химические реакции в ней идут с преобладанием так называемого термодинамического контроля, в то время как в живой материи преобладают кинетически контролируемые химические процессы.
Ответ на этот вопрос дал Станислав Лем в романе «Глас божий», и я придерживаюсь его гипотезы.  Однако это объяснение не снимает главный вопрос – каким образом, когда-то, зародилась жизнь? 
Если Вселенная, как настаивает автор, развивается от простого к сложному, если у нее есть некий вектор разумности, если пространству присущ атрибут вечного движения, если движение имеет направленность «от простого к сложному», – неизбежно возникает проблема субъекта, направляющего этот процесс. 
Назовем его Универсальным Созидателем.
Такой Созидатель может описываться и как «божья воля», и как «действие неконтролируемых сил природы». Не будь вектора «от простого к сложному» каким образом могла бы существовать окружающая на объективная реальность?
В том-то и дело! Когда имеешь дело с «вечностью» никакие ссылки на математику, теорию вероятностей и прочие «научные» домыслы к возникновению жизни как естественному спонтанному процессу не применимы.    
Вечность есть вечность!

Мы пока слишком мало знаем о Вселенной, поэтому все впереди. В создании нашего мира, его развития как целенаправленного процесса нельзя исключать ни Универсального Созидателя, ни спонтанного стечения обстоятельств. Так что сейчас самый раз понадеяться на лучшее, а лучшее – это существование в согласии, к чему и надо стремиться.
Станислав Лем в своем романе «Маска» утверждал – «считается, что мир либо объединится и уцелеет, либо неизбежно погибнет».                                                                                                                             
Настаиваю – мир никогда не объединится! Ставить такую задачу – безумие. Иерархическая система всегда будет проигрывать согласованной гармонии или симфониану.                                                                                                                                        
                                                                              Автор

                                 Чертеж 4 главы

Несмотря на важность философического описания согласия для нашего – твоего, моего – будущего, меня не покидает уверенность, что только наукообразия будет недостаточно. Чтобы выбрать верный путь каждому живущему надо за что-то ухватиться (опереться, поверить, оценить), прочувствовать наяву прелесть реальности, поэтому я решил дать в тексте место отрывку из моего романа (Михаил Ишков. «Траян»). 

« ...Хозяин, взбешенный самовольством человека, приказал подвергнуть раба бичеванию, после чего отослать на кирпичный завод, расположенный в Тарквиниях. На плечи приказал надеть «вилы» или фурку – особого рода колодку в виде буквы «А», обременяющую, доставляющую боль, в которой шея несчастного помещалась в вершину угла, а кисти рук привязывались к ее концам 
Около недели человек провел на сборном пункте за Фламиниевыми воротами, куда римские граждане отправляли рабов, наказанных ссылкой на сельскохозяйственные работы, на мельницы, мастерские или в каменоломни. Здесь были собраны тысячи и тысячи несчастных, выброшенных из прежней теплой и в какой-то мере сытой жизни. Все они в большинстве своем сидели на корточках, лежали в пыли, знакомств не заводили, если и разговаривали, только сосед с соседом, причем коротко и шепотом. 
Никаких криков, воплей, песен... 
Эта неожиданная, немыслимая при таком количестве собранных в одном месте людей, тишина буквально сразила человека. В этом молчании было что-то завораживающе-жуткое, заставлявшее втянуть голову в плечи, затаиться, замереть. Шумели только на плацу, у западных ворот, где с раннего утра посредники, вооруженные бичами, сортировали ссыльных, составляли из них многочисленные транспорты и толпами разводили по Италии. Такая пересылка обходилась куда дешевле, чем отправка каждого раба за собственный счет. В том случае, когда колонна превышала определенное количество голов, городской префект приставлял охрану. 
В лагере кого только не было – старики, отслужившие свой век и оказавшиеся ненужными хозяевам, юнцы, мужчины, женщины, даже дети, на содержание которых римские граждане не желали тратиться попусту. Были и нечистые на руку или нерасторопные домашние слуги, неспособные изящно гнуть хребет и не сумевшие избавиться от дурных привычек чихать, чесаться или переступать с ноги на ногу в присутствии господина. Были дерзкие буяны и олухи, не по приказу забеременевшие женщины (мужчин, посмевших их обрюхатить, отправляли на другие сборные пункты). Были здесь и уверовавшие в нелепое суеверие упрямцы, чье неуважение к римским богам становилось вызывающим. В эпоху «добродетельной и благожелательной силы» жестокости по отношению к подобным злоумышленникам были не в моде, поэтому хозяева предпочитали побыстрее избавиться от тех, кто мог навлечь на фамилию неприятности, чреватые позорящими гражданина разговорами или судебными издержками. 
Первые два дня человека особенно мучила надетая на шею колодка, которую снимали только на время приема пищи. Все эти годы он жил в достатке, следил за собой, кожу имел нежную, поэтому самые нестерпимые страдания доставляли ему грязь и невозможность спокойно и чистоплотно оправиться. На третий день в лагерь явился садовник-сириец, сунул кому надо, и фурку сняли. 
Они беседовали под крики рожавшей неподалеку женщины. Утешения садовника звучали странно и путано – он призвал человека простить своих врагов, смириться, надеяться на Господина, что теперь царствует на небесах. Он, мол, скоро явится и всех рассудит. 
– Я, в общем-то, не ропщу, – пожал плечами человек.
– И не надо! – обрадовался садовник и принялся убеждать его, чтобы тот уверовал. 
Сириец начал приводить доводы в пользу царства небесного, где каждому будет хорошо и привольно. С точки зрения сведущего в философии человека все эти доводы были не то, чтобы глупы, просто они не имели никакого разумного обоснования. Их логика была круто замешана на предрассудках и нелепых верованиях, впрочем, посвечивала в них и какая-то неотразимая наивность и простодушие.
– Вот ты за Лупу хлопотал, – заявил садовник. – Благое дело, согласен. Но сколько вокруг таких Луп, Фриксов, Сирусов, Памфилиев? Кто же похлопочет за всех таких мальчишек, за каждого из нас? 
Он ткнул пальцем в дремавшего поблизости раба.
– За этого? За того, который подальше, за старика, который без ноги? За младенца? – добавил он, услышав писк только что родившегося человеческого создания.  
Человек так и не нашел убедительных слов, чтобы вразумить садовника. Объяснить, что в мире не существует меры зла, но исключительно мера добра, изливаемого на человеческие существа всеобъемлющим Логосом, что все, что бы ни происходило в мире, происходит к лучшему, что все люди братья. В его устах эти слова звучали, по меньшей мере, глупо, но главное, неубедительно, особенно в отношении хозяина и человека. Ему ли, привязанному к фурке, торжествовать и петь гимны безликой силе, создавшей мир и, по-видимому, на этом и успокоившейся, забывшей о своих питомцах. Рев младенца подтвердил его сомнения – у матери, совсем еще девочки, не было молока. Можно, конечно, упорно твердить, что животворящая пневма знает, что творит, но подобное упрямство как никогда ранее показалось человеку равным безумству. Он уже готов был признать, что на мировой разум надежды нет, в этом он уже успел убедиться, и, конечно, не плохо бы ощутить в окружающем человека пространстве искомую, способную посочувствовать человеку силу. 
Но не признался. Было стыдно за свою ученость, за прежние насмешки над туповатым, как ему казалось, садовником-сирийцем. А оно вон как повернулось. 
Он глянул на небеса, завешанные облачным сумрачным пологом. Была зима, стояли холодные дни, люди мерзли, младенец мерз. 
Согреться бы… 
Неужели Логос способен только царствовать, пребывать в идеальных сферах, взирать оттуда на копошившихся внизу двуногих тварей, но сочувствия от него не дождешься? Другой вопрос, нуждается ли знающий человек, или, скажем, мудрец, в сочувствии? Тут же и ответ нашелся. Если мудрец не нуждается в сочувствии, значит, он вовсе не человек, а холодная, каменная или, точнее, ледяная тварь. Тому, кто из плоти и крови, нельзя без сочувствия. Вот садовник, дурак дураком, а явился проведать, деньги принес, позаботился. Его участие согрело душу, облегчило боль. Плюнь он на сосланного, так и сидел бы человек в колодке, мочился под себя.
Все так. Однако вот что было непонятно – каким образом сострадание могло вписаться в извечный миропорядок? Где его место и так ли уж необходимо сочувствие, чтобы этот мир вокруг – унылые бараки, городские стены, изгородь, ограждавшая лагерь, а за ними оливковые рощи, виноградники, под ногами холодная, утоптанная земля, вверху быстро бегущие облака, – обрели смысл, осознали себя результатом творения?
Было о чем задуматься в пути. 
Это радовало. 
После посещения садовника отношение к человеку очень изменилось, и не только со стороны соседей или кучкующихся в сторонке христиан, но и со стороны надсмотрщиков, таких же рабов, что и ссыльные, но находившихся при исполнении. Даже хозяин сборного пункта нашел время перекинуться с человеком парой слов. Это было так неожиданно. В первый момент, когда человека доставили на пересыльный пункт, кто-то из соседей ловко обыскал его, неспособного воспротивиться, и, не найдя ничего ценного, со всей силы пнул ногой в живот и отошел. Всего пару дней назад до него никому дела не было, он держался на особицу, как, впрочем, и те, кто также был запечатан в фурку. Теперь к человеку подходили и не для того, чтобы пошарить за пазухой, оторвать край туники или ударить – нет! Его приветствовали, спрашивали – может, чем помочь? Испытывали интерес! Весть о том, что он разговаривал с самим Траяном, молил властелина мира спасти человека, какого-то мальчишку-раба, с быстротой молнии разлетелась по лагерю. Добавил славы и сочувствия распространившийся по лагерю слух, что император Рима, могучий Траян, не только не бросил мальчишку в беде, но и навлек на известного изверга, любившего калечить подвластных ему смертных, гнев богов. На человека вдруг щедро полилось сочувствие, это чувство кружило голову. Уже в пути, ступая по благословенной италийской земле он, обласканный, вдруг впервые признал очевидное, что мир без сочувствия пуст. Почему? 
Это была глубочайшая тайна. 
Или загадка? 
Он взмолился, впервые обратился к той животворящей силе, называемой истиной, в коей соседи искали утешение. На привалах прислушивался к разговорам, несколько раз с захватывающим интересом выслушал рассказ о некоем иудее-мытаре по имени Саул, гонителе христиан, которого сам Иисус призвал уверовать. 
И Саул уверовал. 
Неужели так бывает? Неужели этот случай можно назвать чудом? Громыхнул гром, блеснула молния, и перед поверженным, упавшим с коня мытарем и богоборцем возник ослепительный образ Того, кто пострадал за всех нас? На его зов откликнулся Саул, поверил в чудо?
В этом было много верного. 
Рабы шли на север, берегом моря. Горы Лация, розовеющие при закатном солнце, дорога, обочина при дороге, сады, алтарь у дороги теперь казались ему таинственными знаками. Или тайными? О-о, это было исключительно важно догадаться, в каком качестве пребывал окружавший его мир, что он наблюдал вокруг – тайну или таинство? Если вокруг копошилась беспредельная, недоступная разуму тайна, если в мире царствовал непостижимый, неощутимый Разум, мир представал одетым в роковые, пугающие одеяния. Незримый мрак заливал окрестности, заливал их неощутимо и непроницаемо. 
Если же все вокруг являлось таинством, значит, в каждой былинке, в изгибе горы, в гладкости выложенной плитами дороги, в печали алтаря он может услышать приглашение, что-то вроде призывного оклика поучаствовать в великой смене дня и ночи, в свете луны, сиянии звезд. Человек помогал молодой матери тащить новорожденного, подставлял руку хромому старику, ковылявшему на деревяшке, а сам то и дело, восторженно поглядывая по сторонам, искал отгадку. Сначала по привычке надеялся на философию, но скоро сердцем почувствовал, что только философией здесь не обойдешься. Он теперь очень доверял сердцу. 
Поверил в него. 
Иначе ни счастья не добыть, ни радости не отыскать. 
Горы сопрягались, дополнялись долинами, противостояли ветру и водным потокам, взрезавшим их каменную плоть. Вода и ветер в свою очередь спорили между собой на морском просторе. Море виднелось по левую руку – там тоже шла борьба. Вода и ветер сражались за обладание этой великолепной, загибавшейся за горизонт далью. Ветер нагонял волны, вода лениво стремилась к берегу. В этом не было вражды, хотя и вражда, конечно, присутствовала, но всякий порыв гасила общая сопряженность, и каждый всплеск волны, срыв пены с гребня всегда разрешались к обоюдному согласию, ведь как иначе можно было назвать горное озеро с окружавшими его живописными вершинами, приютившее их на ночлег, как не совершенством, пределом, итогом согласия. По крайней мере, о том твердила душа. Он теперь очень доверял душе. Перед сном человек не раз вспоминал юного раба, порой злобного, упрямого, как баран, порой ласкового и покладистого как котенок. Как найти согласие с ним, теперь клейменным, лишенным носа и уха? 
В чем же оно, согласие, лад, гармоническая соразмерность?
Если мир – жуткая беспросветная тайна, о какой соразмерности, ладе можно вести речь?  Откуда им взяться? Кто их сможет наблюдать, оценить?
Если же таинство, значит, в наших силах, наполнив мир состраданием, отыскать согласие. 
Подбрасывая хворост в костер, восторженно твердил про себя – боги мои, боги! Таинство, конечно же, таинство! Вспыхивавшие, сворачивающиеся, осыпающиеся пеплом сучья подхватили – еще о-го-го какое таинство! Они каким-то образом ухитрялись найти согласие с огнем – раз попали в костер, надо светить. Это было вполне в духе философии. Но в то же время это и согласие, которое обернулось теплом и светом в ночи. Приятно было сосредоточиться на созерцании золы – посмертной пыли, каковой обернулись сухие ветки. Правда, у костра размышлять о смерти не хотелось. Мечталось о чем-то веселом, ясном, сокровенном, и оно пришло, простое как вздох, как посвист ветра, шорох листвы, звон звезд, высыпавших на небе. Если Всеобщий разум и Тот, кто велик, кто Отец – всего лишь перечень имен Господа; если огнедышащая животворящая пневма и Святой дух – суть одно и то же и только поименованы по-разному; вот оно согласие между человеческой думкой, рожденной усилиями Зенона, Клеанфа, Посидония, Эпиктета, и словом распятого на Голгофе Спасителя. Есть Господь, великий Логос, мировой Разум; есть Святой дух, животворящая пневма, наполняющая дыханьем Вселенную, и есть посредник между Господом и Святым духом с одной стороны и двуногими тварями с другой, и этот посредник, пострадавший за всех нас галилеянин. Он, распятый и воскресший, он, подаривший надежду. 
Это было хорошо, веско. В тот момент он ощутил, какое это чудо почувствовать согласованность в душе, ощутить себя цельным, соразмерным, ладным. Далее человека понесло, мысль забурлила, вываривая источник силы, которая помогала перенести страдание, совместить его, раба, со всеобщим Космосом. Согласовать его с темным многозвездным, материальным небом. 
Мысль увлекла далее.  
Можно сколько угодно взирать на звезду, наблюдать ее ход, по примеру Эратосфена высчитывать ее путь среди других звезд, и это будет истина, но разве эта истина умаляет прозрение, посетившее его только что, при умиравшем свете костра. Ведь вместе со мной на звезду взирают и Господин-отец и Господин-сын. Смотрят и похваливают – смелее шагай, сынок. Постарайся заглянуть в самую глубь начиненного законами и вероятностями мироздания. Другими словами, поучаствуй в таинстве. Если что не так в нашем замысле, подсоби, исправь.
Поможем.
Это вдохновляло. Поддержка Господина наградила успокоением и сочувствием к смерти. Жалкая у нее роль, выйти в конце таинства, называемого «жизнь», и взмахнуть мечом. Произвести умертвление. Что ж, кто говорит, что он, человек? Ее дело косить, мое – улыбнуться в ту минуту, когда лезвие меча коснется шеи. 
Это страшно? 
Конечно, но страшнее вопить, стонать, пугаться меча, предаваться порокам, развлекаться тогда, когда хочется работать. Ну, снесет смерть мою голову, значит, отправлюсь вслед за Агриппином. 
Позавтракаю в пути».
       



















