   Предварительные наброски к пониманию, что такое согласие

                         Часть   IV. О противоречиях
                             Задуматься о будущем нас заставляет непогода

                               Эскиз   вступления 

  06.06.2019    Приступая к написанию романа, я должен  понимать (даю себе отчет), что пытаюсь взглянуть в лицо вечности. Будущий роман там уже существует, и мне придется отыскать текст и при этом не ошибиться ни в едином слове.

Что ж, заглянем в лицо небываемому –  усаживаясь за клавиатуру, таким напутствием поддерживаю себя.   

Представление о движущемся времени – одно из главных заблуждений человека. Как оно там, в вечности, движется?

Другое заблуждение – о возможности осуществления идеала (идеальный человек, идеальное общество, идеально рассчитанная машина). Это вовсе не означает, что к этому не надо стремиться. 
В этом и заключается основополагающее противоречие жизни, и как ни вертись, приходится признать, что именно в этом конфликте между логикой, трезвой оценкой действительности и невозможностью отринуть мечту, поиронизировать над не дающими покоя фантазиями, таится несминаемый, неизбывный конфликт, придающий смысл человеческому существованию, а мне – силы взяться за работу.    

Таких антагонизмов на нашу долю хватает. Например, конфликт добра и зла, проблема целостности и единства и приземленнее –  разногласия в понимании современности как общепланетарного кризиса.
Емкость мира со всеми ее несуразностями, тайнами, разноголосицей конфликтов ценна только при ее полноте.
В общественной жизни также противоречие на противоречии.

*     Проще составить таблицу:
Темы:   а)   как понимать совпадение противоположностей;

              б)  проблема зла;

              в)  проблема целостности.    Является ли целостность основой мироздания?  Является ли целостность согласием? В чем разница? Целостность возможна как абстрагированное мгновенное состояние, а согласие это процесс. Согласие вовсе не добивается целостности. Целостность – прямой путь к единству, затем к иерархии.       

                 г)  современность как кризис идентичности  ценностей, а также время утери ориентиров, которые могли бы его определить.  Проблемы  человеческой психики; здесь рассказать, как я понимаю человека – коллективное бессознательное, подсознательные системы, определяющее личность,  Эго – то есть актуальное осознание себя как разумное существо.  Воспитание и наследственность.
             д) разбалансировка мировой системы; ускорение социальных процессов: 

а)         нарастание неопределённостей; 

б)       деградация властных и интеллектуальных элит в современном мире; 

в)        разрушение государственности и архаизация целых регионов; 

г)      кризис культуры Просвещения, прежде всего её «прогрессистского» сегмента – либерализма и марксизма; 

д)        кризис христианства; 

е)         подъём сатанизма; 

ж)       упадок Запада, превратившегося под ударами позднего, умирающего капитализма в постхристианский  Постзапад; 

з)       стремительное сокращение численности и снижение исторического качества белой расы; 

и)       неспособность науки не только объяснить, но и описать текущие процессы, их причины, а системы образования – подготовить адекватных этим процессам учёных, аналитиков, социальных операторов; идейный кризис, т.е. кризис смыслов. 

е)  Главные тайны, которые на сегодняшний день являются основополагающими для судеб мультипланетарного человечества.
1)     что такое сознание? (Здесь о Искусственном интеллекте)
2)     возможность путешествовать к звездам и на каких принципах? 

3)     возможны ли иные геномы, отличные от человеческих? 

Всю эту разноголосицу необходимо разложить по  полочкам – хотя бы для самого себя.

Мой ответ прост – для решения этих заморочек  и существует согласие. Только с его помощью можно попытаться на шаг приблизиться к мечте, потому что скепсис, насмешка над идеальным, прагматическое пренебрежение совершенством, ограничение разума заботами сегодняшнего дня, и наоборот – упертость, фанатичная преданность одному (замкнутому, ограниченному) комплексу идей, тем более эгоистичное подстраивание действительности под свое мнение (что нередко называют «борьбой») означает неизбежный откат в дикость, преступный отказ от движения вперед, в светлое будущее. 

Или – или!

Такая получается триалектика.

♦   …Ничто в понимании мира и себя в мире не имеет смысла иначе как в свете согласия.

       …каждый следующий шаг в познании мира был бы невозможен без поиска согласия. (М. Ишков)  

♦ coincidentia oppositorum (лат.) – совпадение противоречий, противоположностей       (М.Элиаде. Мефистофель и Андрогин. С.31) 
В дальнейшем я не собираюсь придерживаться изложенного порядка.  Пишу, как Бог на душу положит, исходя исключительно из необходимости оснастить будущий художественный текст более-менее продуманной – согласованной – основой. Главное, чтобы было интересно – мне как автору и, возможно, тем немногим читателям, которым тесно в оковах обыденного существования.

                       Чертеж  I  главы
♦    Прочитал на одном из сайтов:  «…цельность (целостность) является  объяснением строения мироздания. Именно к такому пониманию мы стремимся». 

Можно ли назвать окружающий мир целостным – то есть представляющим собой внутреннее единство, воспринимаемое как неразрывное целое?

Имеет ли  целостность отношение к согласию?    

Нет, цельность предполагает единство отдельных частей, а единство – прямой путь к иерархии. Правда в этом определении есть лазейка – целостность можно воспринимать и как связанность. 

И все равно – разве согласие добивается целостности? Вовсе нет. 

Обозримая (в мозгу, в спекуляциях, определениях) общая картина мира (а мы ведь к  этому стремимся) только на первый взгляд может обладать таким качеством как целостность (с моей точки зрения). Тотальный непротиворечивый пейзаж может быть выстроен только на основе согласия, потому что такое понимание предполагает движение к чему-то более сложному. Целостность статична, она может изменяться только в каких-то частностях, исключающих нарушение цельности, в то время как согласие не может существовать без движения по эволюционному вектору «от простого к сложному». 

Другими словами, целостность – это состояние, а согласие – это всегда процесс, который вполне может включать  иерархию и единство. 

Пример – каким образом согласие включает иерархию, единство? 

К этому  сводится часть вопроса о противоречиях. 

…в спорте сама собой наличествует иерархия. Кто-то бежит быстрее, кто-то медленнее, поэтому в сборную берут самых лучших, а согласованное равенство устанавливается на уровне сборных. Но это не означает пренебрежение другими желающими бегать. Для них устанавливаются другие формы состязаний, бег «для здоровья».  

Те же соображения относятся и к устройству армии, где иерархия выстраивается органично, «природно».

Что касается единства (это касается и целостности), оно вполне возможно на каком-то этапе становления  («делай, как я»), но все эти формы – иерархия, единство – могут существовать только в осуществленном (актуальном) согласии каждой из частей. Так что выстраивание симфониана (созвучия, согласованности), осознаваемого как солидарность, приводит к успеху. 

*           *           *
Целостность априори предполагает единство. 

Почему?

То есть речь идет о воссоздании картины мира как сколоченного, собранного механическим путем единого целого. Надо посмотреть  у Ленина.  Единство мира – это постулат, и совершенно правильный постулат, но ведь и постулаты развиваются. Пример – две параллельные прямые у Евклида и у Лобачевского.   

То, что мир един – то есть существует в единственном числе – этого буду придерживаться. Весь мой опыт подсказывает, так оно и есть. Дуализм ставит вопрос – неразрешимый! – о наличии высшей силы, которая удерживает мир в согласованной актуальности. Только так мы воспринимаем действительность – как  единство мира, иначе мир разодрал бы себя на куски.   

Так что ответ ясен. 

Как понимать единство мира в гегелевско-марксово-ленинском смысле? И Ленин здесь не праздная фигура. Он в «Эмпириокритицизме» поставил этот вопрос со всей  ясностью.

Это путь развития философии – что понимать под единством мира? 

А то мне внушают – «идеалисты», «материалисты»! Это пройденный этап. Вы мне объясните, что такое «единство мира»!

Не знаю – пьян! 

Сегодня не знаю.

                                  Проблема зла

Исключительно весома и противоречива проблема «добра» и «зла». Здесь следует упомянуть, что это инвариантное противопоставление заложено в нас с древнейших времен, иначе человеческому роду невозможно было бы выжить.

Органичное (изначальное, основополагающее, на бессознательном уровне)  существование этого противоречия подтверждается простой мыслью – всякое доброе дело не требует объяснения, а всякое злое дело не дает покоя человеку, его сотворившему. Злоумышленник, совершивший преступное деяние, всю жизнь будет искать оправдания своему поступку. Объяснений множество, отмечу самые истребованные  –  «ничего личного, только бизнес», «я был обязан отомстить», «почему кто-то живет лучше меня», «я за справедливость», «виноват мой мозг, а не я» и так далее. 

Конфликт добра и зла выносится на метафизический или божественный уровень. На этом постулате держатся все религии и вся общественная жизнь.

♦    26.11.2020  

 Вот что утверждает один из столпов современного православия Митрополит Антоний (Сурожский):

«Существуют совершенно разные подходы к проблеме зла… Какой может быть интеллектуальный подход к пониманию зла, какое представление?

У меня нет сомнения, что существует дьявол, что это реальная личность, а не просто как бы разлившаяся по миру зараза. Я не верю, что зло может быть иначе как личное (относящееся к отдельной личности), потому что если оно не личное, значит, оно сотворено Богом. Другого выхода нет. Дьявол – это падшая тварь. Для меня совершенно нет в этом проблемы, просто потому, что я пережил лично раз или два с такой силой, что никакого сомнения нет».
« …с другой стороны, если следовать логике творения, дьявол не может находиться за пределами  новорожденной Вселенной, а если так, значит, дьявол есть производное Бога. Следовательно, совершенный мир как творение заведомо несовершенен, так как в нем изначально присутствует зло, но это противоречит постулируемому всемогуществу Творца». 

 И далее…

« …всякое творение Господа совершенно, следовательно, совершенна и созданная им Вселенная. Значит, в ней нет и не может быть никакого изъяна. Но мир совершенный, мир без недостатков, не способен развиваться, следовательно, мир ущербен, не так ли?..»

Но что такое совершенство? То, что совершенство не может быть состоянием, это ясно. Значит, это процесс! Если это процесс, значит, задача состоит в том, чтобы отыскать силу, которая даст миру возможность развиваться. Эта сила – сатанинская неуспокоенность, но проявляет она себя исключительно по воле Творца, то есть дьявол призван Господом исправлять несовершенства. Но несовершенство само по себе не есть зло. 

Причина зла в злоупотреблении свободой. Первыми нарушили запрет ангелы, вслед за ними человек. Неодолимым искусом оказался соблазн. В райском саду никаких несовершенств не было, и все равно человек не устоял. Он поддался искушению. И ныне пребывание в добре зависит от нас самих: каждый из нас может пойти на его зов, уверовать в него и пребывать, и даже совершенствоваться в добре, но может и уклониться от послушания и восстать против Него.

Грех – это нарушение воли Бога. Грех и есть первопричина зла. Но что подталкивает разумное существо к греху? Митрополит Антоний Сурожский утверждает, «зло всегда связано не с природой, не с изъяном безупречности, а с чьей-то личностью». 
На мой взгляд это убедительный ответ на проблему добра и зла и можно считать, что с одним из противоречий, нарушающих становление согласия,  расправился.

То есть осознал… 

Что касается других противоречий – между жизнью и смертью, причиной и следствием, динамикой и статикой, верой и разумом – не знаю. 

Но есть смысл пораскинуть мозгами, иначе мой текст «В награду – смерть», посвященный событиям, случившимся в XXV веке от Рождества Христова –  повисает в воздухе. 

                                 Что такое сознание?

О сознании можно говорить только в том случае, когда есть личность.

Рассуждая о личности, я имею в виду разумное существо, обладающее совокупностью свойств, составляющих его индивидуальность. Это прежде всего свобода воли, потребность в целеполагании, обладание инстинктивным пониманием, а также рациональными знаниями о добре и зле. В психологическом плане личность обладает: 

а)    коллективным бессознательным.

б)    индивидуальным «подсознанием»   (прекрасно осознаю, что никакого «под…» быть не может. Это свойство вполне переплетено по всему объему мозга, но термин устоялся, к нему привыкли, так что для ясности буду использовать его.) 
в)     личностным эго 

г)   способностью использовать опыт не только свой личный, но и исторический  (то есть учиться)
Только личность может быть носителем сознания. Это означает, что у разумной особи должна быть цель (выживание, добывание пищи, продолжение рода…), которые можно удовлетворить исключительно с помощью сознания.

Неважно, на какой основе будет построен способный мыслить орган (аппарат, объект)  – на белках и генных цепочках или на микросхемах и транзисторах. При этом следует иметь в виду, что целеполагание не может быть внесено в «мыслительный» аппарат извне, потому что это будет чужое целеполагание.

Рождение личности – естественный процесс, я бы сказал, эволюционный. Только в этом случае можно говорить о сознании. Так что пока мы только догадываемся, что такое сознание, рассматриваем отдельные стороны этого объекта, ищем связи, отделы, где формируется мысль.    

Давайте представим гипотетическую цивилизацию – например, статическую расу разумных деревьев (см. Олаф Стэплдон. Создатель звезд. 1937 год). Они могут разобрать автомобиль по винтику, найти ответ, как действует та или  иная деталь, но если ими не будет понят, зачем этот аппарат и что с ним делать, они не смогут понять ход мысли тех, кто изготовил автомобиль. 

Тот же пример подходит и для прижившейся на Меркурии «каменной» расы, о чем я расскажу в «В награду – смерть».

♦    26.11.2020     

Конфликта между жизнью и смерть по определению быть не может, потому что жизнь – это процесс, а смерть – состояние. Это также касается причины и следствия. Следствие – это процесс, а причина   – это аттрактор, точка перелома. 

♦    13.03.2019

Человеку, чтобы понять, кто он такой (что он такое), необходим взгляд Другого, и чем большую любовь и восхищение он вызывает у Другого, тем лучше узнает себя (или думает, что узнает).  (У.Эко_Хроники текучего времени, глава «Помахать ручкой»)

Время кризиса идентичности и ценностей, время утери ориентиров, которые могли бы его определить   (Там же глава «Утрата приватности)

♦     15.03. 2019  

Цель эволюции (если у нее есть цель, а она есть) сложить из разнородных развивающихся величин и сущностей нечто согласованное, упорядоченное, организованное, действенное, способное развиваться. 

В этом как раз и заключатся идеальный предел без всякого романтического, фанатичного или присущего технократам, особенного компьютерного поколения, упертого понимания, ведь принцип – от простого к сложному – достаточно нагляден, начиная с микромира и кончая мегамиром.     (См. С.21 Зап. часть II)
♦   20.03.2019  К  пониманию  измененных форм сознания или «телепатия»  (погружение в сулонг)
Материя несет в себе определенную информацию (глупейшее выражение, но в нем есть смысл).

Если мозг получает, впитывает информацию, следовательно, он также должен ее излучать, выделять. Что такое «обмен информацией», как не словесное выражение (или на любом другом носителе) этого процесса.

Эволюция разума как раз и происходила путем увеличения мощности органа, перерабатывающего информацию. В этом, может, и заключается смысл вектора «от простого к сложному». (См. «Предварительные наброски». Часть II. Глава II) 
…сначала на уровне организации пространства, смысл которого (рождение мира) образование некоего поля для упорядочивания информации.   
…затем сотворения атомов, молекул, цепочек молекул, усложняясь до тех аминокислот, которые образуют ген. 

…от генов к объектам, с появлением  которых стали образовываться и развиваться органы, взаимодействующие с информацией. Лучше всего для сбора и обмена информацией подходил мозг. Каждый орган живого организма в той или иной степени впитывает и излучает информацию (обменивается), но ответственным за весь комплекс информационных обменов является мозг. Это вполне естественное образование, но наделенные огромным набором функций для обмена, переработки, излучения информации (ах, не нравится мне это слово). Эти функции могут быть исполнены как в цифровом, так и  по большей части в аналоговом режиме, вплоть до невидимого излучения.    

Что же мозг собирает? Как руководит? 

С помощью химических составляющих, электросигналов и др. (возможно, с помощью электромагнитных или каких-либо еще колебаний) Внешняя среда поступает к нам через органы восприятия (зрение, слух, вкус, обоняние, осязание…) и при этом мозг должен обмениваться информацией с Другим, с Другими. Отсюда речь, язык. Это вовсе не означает, что обмен ограничивается только этими видимыми, ощущаемыми величинами. Обмен может происходить и с помощью элементарных частиц, а может, инфонов. Должна складываться аура – поле (вспомни эффект Кирлиана), иначе как обмениваться?     

Так решается загадка «телепатии» – другими словами, обмен информацией в измененных состояниях сознания, которые сложились за время эволюции. Как это работает, пока неизвестно, но именно этот подход наиболее разумен для написания романов. Понимая всю нелепость ссылки на телепатию, тем не менее, в романе «Супервольф» подробно разобрал этот вопрос, вплоть  до приведения фактов, зафиксированных наукой:    (см  Приложение 1)
Интересно также свидетельство В.Кучеренко о «бессловесной суггестии». (А.Никонов. Секреты черной и белой магии. Глава 5)   (Приложение 2)
Мне кажется я доказал – к «измененным состояниями сознания» следует относиться как к непознанному, а не как «непознаваемому».
♦  02.03.2019    Нет, эволюция есть революция и слева и справа. Полное отсутствие срединной почвы, срединного пути, взаимоуравновешивающего  эквилибриума. (Всем. история_частные работы_1. А.Уткин. Вызов Запада и ответ России. С. 12)
Эквилибриум   (equilibrium – англ.)  –  равновесие, равновесный, уравновешенность, как и «эквилибр». В буквальном переводе с латинского aequus – это «равный», а libra – «весы». (Американский фильм-антиутопия режиссёра Курта Уиммера, релиз которого состоялся в 2002 году – полная чушь. Только диву даешься, насколько упал уровень. Дешевый боевик, и фабула использована исключительно для коммерциализации. Когда есть «451 по Фаренгейту», «1984», поражаешься…) 

♦    Существует ли гипноз? 

Конечно! 
Следовательно можно искать в направлении «измененных состояний сознания» или в сулонге,
 оставаясь в пределах научного метода. [Сюда не относится  оккультизм, магия, вера в астрал и все с ними связанное – это скорее вопросы к коллективному бессознательному].
Я веду речь о мечте, вымысле, сказке. Понимание тайн сознания пока остается в пределах фантазии, выдумки – точнее в пределах художественного постижения реальности, вот почему создание искусственного интеллекта пока невыполнимая задача. Что мы можем ввести ему в память, если сами  не знаем, что такое сознание. 

Задача построения ИИ – очень важная задача, но это всего лишь счетная машина с привходящим интерфейсом в виде цифровых и аналоговых данных – умения  общаться с человеком, умения учиться, использовать вероятности, но это не сознание.

Как домысел, который можно использовать в романе – можно вообразить, что сознание рождается на стыке (переплетении) аналогового и цифрового метода постижения реальности. Но это только самая малая догадка в понимании вопроса. 

Физический взгляд (от термина «физика как наука») предполагает разделение универсума на три (по крайней мере) «реальности» – микромир, наш мир и макромир, и все они в целом образуют согласованную общность «космос» (но не Вселенную). По аналогии можно вообразить, что и сознание не ограничивается исключительно головой одного человека. Оно тоже имеет разделения и «иные миры», вплоть до осознания себя Вселенной (термин неудачный). 

Может, Природа пытается  осознать себя? Что-то вроде ищущего Мирового разума или какой-то духовной составляющей, удерживающей универсум в согласованном состоянии? Природа связывает окружающую нас действительность в целостную общность.  

Этих вопросов пока нет в повестке дня. Однако сочинение сказок, а также научной и ненаучной фантастики являются начальным средством приближения к действительности. Аналогия с ковром-самолетам, мечом-кладенцом и другими волшебными штучками, воплощенными в процессе постижения реальности, так что есть смысл пораскинуть мозгами, иначе мой текст «В награду – смерть», посвященный событиям, случившимся в XXV веке от Рождества Христова,  повисает в воздухе. 

                           Искусственный интеллект (ИИ).
Всякая разумная система имеет (обладает, осознает) цель своего существования. Сложность и эффективность системы ограничены необходимой достаточностью для достижения цели при минимально возможном расходе энергии. Цель «выжить» не может быть решена исключительно цифровыми методами. Для выживания необходим комплекс, согласие между всеми органами (от органов чувств до органов обеспечения жизнедеятельности).

Искусственный интеллект не имеет такой цели. Он только решает задачи.
♦  Саморазвитие и воспроизводство в заданных условиях существования. Разумная система, при всех её недостатках, самая эффективная (других не знаем). Решение абстрактных задач для неё второстепенная цель, они не обусловлены жизненной необходимостью. Многие вполне успешно существуют «не заморачиваясь» абстракциями даже в «цивилизованном, развитом обществе». 
Живут как-то без ИИ.
…создать его в настоящее время невозможно, потому что непонятно, что такое сознание. Мы пока не можем сформулировать его в цифровом виде (и в аналоговом тоже). 

Как соотносится логический аппарат в голове с чувственным восприятием мира?

Какова роль врожденных свойств мозга и знаний, полученных в ходе воспитания?

Человек, познавая мир, дает каждой вещи, событию, процессу название. Как в таком случае появляется представление о сверхчувственном мире? Как возникают аналогии с природными явлениями и человеческими личностями.    

Как в результате осознания возникают реальное пространство, «иные» пространства, понятие о сверхъестественном. Здесь отправной точкой может служить мысль К.Юнга о том, что источником религиозных верований является коллективное бессознательное.

Как складывается коллективное бессознательное, как личное индивидуальное бессознательное (подсознание), каким образом возникает осознание себя как «Я» («верхний» слой сознания или Эго, с помощью которого мы осознаем мир. Как Эго черпает из двух бездн ответы на очень многие вопросы. Как Эго увязывает эти пространства с логическим анализом).

Если под ИИ подразумевать только  логическую составляющую (а другие нам пока не понять) то, конечно, такой феномен можно создать.

И нужно. И он будет создан. Но говорить о том, что такой индивидуум будет наделен сознанием, одним из существенных частей которого является свобода воли, –  нелепо, особенно если машина будет решать эту проблему как математическую задачу.

♦      16.02.2021    

Здесь мы выходим на более общую проблему –  на одно из главных противоречий (разногласий), определяющих наше понимание мира. 
Цифровое (с помощью подсчета, вычислений)  познание мира является только одной из форм, данных существу, обладающему сознанием, на пути «от простого к сложному».     
В этом противоречии сталкиваются умение считать и умение интуитивно ощущать себя в окружающем мире. В этом смысле интересно взглянуть на парадокс Зенона, утверждавшего, что движение с точки зрения логики невозможно.  
…чтобы добраться от начальной точки до конечной, древнегреческая охотница Аталанта, бегающая быстрее всех в мире, должна сначала преодолеть половину всего расстояния. Затем она должна преодолеть половину того, что осталось, потом еще половину, потом еще –  независимо от того, насколько малым становится расстояние, – и так до бесконечности. Очевидно, она никогда не сможет закончить забег. Следовательно, утверждает Зенон, движение невозможно.
Я не буду приводить математические доказательства нелепости этого парадокса (желающие могут с ними ознакомиться), а вот с точки зрения физики (рационального понимания мира, сованном на опыте) здесь нет никакого парадокса.  

Одна чистая математика не может дать удовлетворительного решения. Причина проста: парадокс заключается не просто в разделении конечного объекта на бесконечное количество частей, а в исключении понятия скорости – то есть соотношения расстояния и времени, за которое это расстояние пройдено.

♦     Вот еще одно, самое простое решение этого парадокса. 
…Бегунья Аталанта – не абстрактная величина. Она не может не находиться в какой-либо точке пространства. Даже стоя на одном пальце ноги, она будет занимать пару сантиметров поверхности. Ее движение к цели закончится, когда длина прыжка достигнет этих двух сантиметров.

Итак, с одной стороны – математическая непрерывная бесконечность... С другой – дискретное реальное мироустройство, которое не знает бесконечного деления.

Вопрос – можно ли разделить эти два способа ощущения мира?

Понятно, что нельзя. В любом случае между ними должно существовать согласие, без которого разумное существо просто не смогло бы выжить. 
♦…утверждать, что въявь существует бесконечное множество вселенных, значит скатываться в одномерное понимание действительности. Кроме того, бесконечное число вселенных предполагает наличие бесконечного количества энергии, что противоречит утверждению о различии между действительным состоянием мира и нашим, пусть даже и математическим, представлениям о нем. То же самое и с утверждениями, что ИИ вскоре превзойдут человеческое сознание. В чем-то – да, в чем-то – нет. 

Такое понимание, основанное на поиске согласие в любом случае обеспечит адекватное понимание действительности.      
♦    Безусловно, ИИ – это следующая стадия развития сообщества мыслящих существ, устремленных к разуму. 

Вот  тоже загадка – какому?

Мировому Разуму (как у стоиков)? Мировой душе, всеблагому создателю мира или к какой-то иной сущности? Мы даже на эти вопросы не в состоянии ответить, так что рановато не то что говорить, а даже мечтать об искусственном разуме.

Впрочем, мечтать никогда не поздно.    

Возможно, вектор нашего движения «от простого к сложному» как раз и выведет человеческое сообщество к следующей стадии эволюции, как, например, земные разумные существа вышли – упрощенно – из вирусов, бактерий, всякого рода животных, затем  из млекопитающих. Может, мы тоже только ступень. Да не «может», а так и есть – мы ступень к превращению Вселенной в разумное образование, во вселенский Ораториум. 

♦    …исключить примитивное понимание. 
Пространство – это и сцена, и зрительный зал, и актеры, и зрители. Это речитатив материи и картинка реального мира.

Пространство – это сверхтекучая жидкость. Это вселенский танец согласия и безграничное место (необозримая территория, беспредельный край, вечная сетка координат) решения противоречий. 
Что делает хаотичные движения танцем? Музыка! Без музыки всякие движения и перемещения – это гимнастика, безжизненная, бесчувственная. Что есть музыка? Это – атрибут вечности. Музыка одухотворяет пространство. Музыка невозможна без ритма. Ритм и есть время.
Музыка, ритм – это план и опора, душа мира и тайнопись божьего промысла. 

        О личных противоречиях  (внутреннем разладе)

Этот вопрос был сложен для меня также и в личном плане (Вопрос о ангелах и бесах в душе автора всегда был камнем преткновения для организации и написания романов)
Стоит ли распахнуться до откровенности в сугубо спекулятивной, используемой исключительно в собственных – прагматических –  целях работе? Поразмыслив, я пришел к выводу, что такое исповедальное отступление для туго думающего автора необходимо с практической точки зрения. Как иначе прояснить мое отношение к пониманию «согласия». 

То, в чем я убедился, что составляет суть моего мировосприятия, весь опыт быстротекущей жизни, которая вдохновляет и рождает фантазию, – это есть сознательный и бессознательный источник творчества. Это вовсе не означает, что с упорством фанатика я готов навязывать эти бредни «непосвященным».

Меня не раз упрекали, что пытаюсь кого-то «сагитировать», что «никому это не интересно», что лучше втихомолку заниматься «художественными текстами» (можно подумать что такие тексты кому-то интересны?), а рассуждения оставить на «потом». Вот я и решил втихомолку обосновать своеобразное, присущее не только мне лично мнение, но и длинному ряду авторитетных мыслителей, утверждавших, что «согласие – есть способ формирования вселенной. (В приложении 3  приведу оригинальные цитаты на это счет). Такая позиция позволяет мне не только изложить свой взгляд на миростроительство, выяснить все  – от альфы до омеги; осознать и прочувствовать, в чем я не прав, в чем мне лично следует уступить, на чем настаивать. Чтобы истина восторжествовала, надо, сохраняя свое, не отвергать чужое. Молчание в этом случае удел слепых и глухих.      

Но как ясно и полно растолковать людям, что такое согласие и как следует поступать, чтобы въявь узреть перспективу божественной полноты жизни. 
С чего начинать? Куда вести?

Ответ наметился еще в то далекое, грозовое время –  начинать надо с поиска!
Прежде всего, пусть даже и бессознательно, следует учуять аппетит к мудрости. Тогда и появится потребность черпнуть из этого источника исцеляющего зелья, ведь мудрым мы назовем человека, сознающего свои пределы – пределы силы, разума и страстей.

Это касается и веры в Бога.

Тут я уперся в главное противоречие, которое ловко сформулировал Б.Рассел (Проклятые книги. С. 46), – «…люди боятся оригинальной мысли больше, чем чего-либо другого на Земле, больше разорения, больше самой смерти». 

Это тоже следовало побороть.

Потом пошло-поехало.                                                     

    ♦      26.11.2020         
Примером подобного поиска истины является ответ одного из студентов на лекции. Случилось это в начале 20 века, в Швейцарии.

…однажды профессор на лекции задал  вопрос:

– Считается, что все сущее создано Богом? Если Бог создал все, значит, Бог создал зло, раз оно существует. Согласно принципу, что наши дела определяют нас самих, следовательно, Бог есть зло.

Все притихли. Тогда один студент отважился встать и спросить:

– Могу я задать вопрос, профессор? Скажите, холод существует?

– Что за вопрос? Конечно, существует. Тебе никогда не было холодно?

Молодой человек ответил:

– На самом деле, профессор, холода не существует. В соответствии с законами физики то, что мы считаем холодом, является отсутствием тепла. Мы изучаем тепло, а не холод. Профессор, а темнота существует?

– Конечно, существует.

– Профессор, темноты также не существует. Темнота в действительности есть отсутствие света. Мы можем изучать свет, но не темноту. Мы можем использовать призму Ньютона, чтобы разложить свет на несколько оттенков и наблюдать различные тона, соответствующие той или иной длине волны, но мы не можем измерить темноту. Темнота – это понятие, которое человек использует, чтобы описать, что происходит при отсутствии света. Скажите, пожалуйста, профессор, зло существует?

– Конечно, как я уже сказал. Мы видим его каждый день. Жестокость между людьми, множество преступлений и насилие по всему свету. Эти примеры являются не чем иным, как проявлением зла.

На это студент ответил:

– Зло – это просто отсутствие Бога. Оно похоже на темноту и холод. Зло – это слово, созданное человеком, чтобы описать отсутствие Бога. Бог не создавал зла. Зло – это результат отсутствия в сердце человека Божественной любви. Это вроде холода, который наступает, когда нет тепла, или вроде темноты,  когда нет света.

Говорят, имя этого студента – Альберт Эйнштейн.

Верность такого отношения к жизни, попытки раскрыть «тайны вселенной», подтверждают слова академика, нобелиста Виталия Гинзбурга. 
«…большинство верит, что «что-то» есть. Кроме природы «что-то»  есть. Вот такая вера – я не могу ее опровергнуть, и я ее, в каком-то смысле, понимаю. Я даже таким людям завидую, потому что верующим легче. Вся вера основана на страхе. Боязнь смерти, боязнь несчастий.

…Я против вмешательства церкви в то, что ее не касается. Дети не должны подвергаться ни религиозной пропаганде, ни антирелигиозной. 
…Вы учебник по православной культуре. Это же черт знает что такое. Пропаганда не веры как таковой – пожалуйста, верьте в бога. Это пропаганда антинауки. Я люблю науку, всю жизнь занимаюсь наукой, я не могу, чтобы мне говорили, что дважды два пять».

Сославшись на авторитеты, попытаюсь сформулировать, с какими особями я никогда не приду к согласию.

   ♦  Заклятые враги согласия (в данном случае истины)  –  верующие  до фанатизма атеисты (типа Р.Докинза) и неверующие либеральные христиане.

                                Чертеж  2  главы

          Социально-психологические способы давления на личность

♦     06.03.2020
У Андрея Ильича Фурсова –  «Борьба – мать всего».

Я ни в коем случае не отрицаю борьбу как один из атрибутов общественного бытия. Чтобы установить (добиться) согласия, необходима борьба, но превращать это явление в «мать всего»?

Увольте… 
Кооперация – это «борьба»?  Разве эта форма экономических отношений  не вызов «победителю», который якобы достается все?

Моральные нормы – это исключительно «борьба?

В рассуждениях Фурсова решающий (роковой, снижающий пафос) недостаток в том, что у него нет положительной перспективы. Он критик, толковый, нужный, многознающий, но критик! Его положительная парадигма – это заговор. Он их ищет во всем, вплоть до небесных сфер. Энигма, конечно, вещь существенная и многое объясняющая, но это сброс решения о светлом будущем на некие таинственные тени – на проходимцев, кукловодов, тайных властителей, мировую закулису (он, кстати, отрицает этот термин). 

Тезис Гераклита «борьба – отец всего», точно отражает суть одной из сторон человеческой истории, ее истоки. Но чем дальше, все более важную роль играет взаимопомощь – «положить жизнь за дрýги своя». Это тоже борьба, только в другом, более продвинутом измерении.     (А.Фурсов. Вопросы борьбы  в русской истории. С.7)

Необходимо уточнить – употребляя такие слова как «важнейший», «определяющий», «главный», следует иметь в виду, что эти определения всего лишь уточняют позицию при поиске согласия (далее в танце согласия)

♦   Теперь по существу.

«Старый мир стремительно рушится. Процесс, который начался гибелью/убийством СССР, на наших глазах вступил в финальную стадию. 

Разбалансировка мировой системы; ускорение социальных процессов: 

а)     нарастание неопределённости; 

б)   деградация властных и интеллектуальных элит в современном мире; 

в)     разрушение государственности и архаизация целых регионов; 

г) кризис геокультуры Просвещения, прежде всего её «прогрессистского» сегмента – либерализма и марксизма; 

д)     кризис христианства; 

е)     подъём сатанизма; 

ж) упадок Запада, превратившегося под ударами позднего, умирающего капитализма в постхристианский ПостЗапад; 

з) стремительное сокращение численности и снижение исторического качества белой расы; 

и)  неспособность социальных наук не только объяснить, но и описать текущие процессы и их причины, а образования – подготовить адекватных этим процессам учёных, аналитиков, социальных операторов; идейный кризис, т.е. кризис смыслов 

– всё это складывается в поистине апокалипсическую картину в духе Босха или Брейгеля-старшего». 

И вот что важно: в терминальный кризис мы вступаем, не будучи вооружёнными, во-первых, таким рациональным знанием, которое способно стать интеллектуальным оружием в борьбе за Будущее, внести причинно-следственную связь в хаотизирующийся мир; во-вторых, новыми смыслами, способными создать такой образ Будущего, который можно эффективно противопоставить уходящему миру с его цепями и силами, которые эти цепи выковали.

Новый мир построит тот, кто сформулирует новое понимание действительности, опишет образ будущего в соответствии с этими смыслами, а также создаст оргструктуры (группы людей), которые способны реализовать всё это как программу и, в случае необходимости, сможет силовым, военным способом защитить и саму реализацию, и её результаты. 

Именно в такой последовательности: сначала победа в «метафизике», и только потом и только на такой основе – победа в «физике». А это невозможно без идеологии, без высокой идейности».   (А.Фурсов_Борьба вопросов. Предисловие)

… с чем я полностью согласен. Особенно с лозунгом «победы в метафизике»!
♦    Вот чем нас потчуют «сильные мира сего», «олигархат», «глубинное правительство»:

1. Сила 1%: как победители получают все 
«Правило 1% говорит не только о том, что небольшие различия накапливаются в значительные преимущества, но также и о том, что те, кто на 1% лучше, господствуют в своих областях и отраслях. Таким образом, процесс кумулятивного преимущества – это скрытый двигатель правила 80/20».

2. Создание ложных ориентиров общества потребления   

Во всех прогнозах развития человечества речь идет исключительно о научных достижениях и технических новинках, которые якобы будут доступны всему населению Земли. Однако на поверку выходит, что все наиболее продвинутое доступно только избранным (например, продление жизни только для членов мировой элиты).
 Всего должно быть как можно  больше – силы, власти, свободы, денег, прибыли, удовольствий, вещей, товаров. Чем больше материальный поток, тем наглядней Прогресс. Идеалом считается купить товар, и не распаковывая, отнести его на свалку, после чего вновь бежать в магазин. 

3. Подмена «здравого смысла», работающей теории общественного развития надуманными харизматическими лозунгами и маниями (Сорос и «демократия»). Наиболее характерный пример – отношение к экологическим проблемам, в котором спекулятивные призывы работают в основном на сильных мира сего.

4.  Для того, чтобы «успешно» совершить социальную революцию, предлагается  «свежий» рецепт:  – «никакое быдло не может восстать правильно» (см. С.Ю.Глазьев).
То есть рабочий скот, малообразованный, не желающий интеллектуально развиваться, не имеющий никаких интересов, кроме самых примитивных, не имеют права бунтовать без организаторов «цветных революций». Массам обязательно нужны вожди, которых охотно предоставят им «сильные мира сего».  
Известный экономист С.Ю.Глазьев утверждает, что даже существует целая программа, как овладеть массами и возглавить их социальный бунт 

Тезисно ее можно изложить так:

В сценарии, разработанном фондом Рокфеллера весной 2010 года  «LOCK STEP, что по-русски означает: «ходить строем», были чётко прописаны все ключевые события этого года:

крупнейшая пандемия

общемировой карантин

остановка деловой и социальной жизни

разрушение экономических связей

усиление контроля за гражданами со стороны государств и прочими «общественными организациями»
Несложно догадаться, к чему все эти запланированные мероприятия рано или поздно должны привести:

«Все страны, – пояснил Глазьев, – попадают в дефицит бюджета, и вынуждены идти занимать деньги к тем, кто стоит за фондом Рокфеллера: к американской властвующей финансовой олигархии. Точнее, к Федеральной резервной системе США (ФРС), которая формально – государственная структура, а по сути акционерное общество крупных банков».

♦  13.12.2020   Я на стороне Глазьева, хотя (как бы дико это не звучало) ни в коем случае не утверждаю, что он прав. Куда важнее правильно оценить вероятность такого развития событий, а это можно сделать только основываясь на согласии. 

Что касается «правила 1%», «80/20», а также всей прочей ерунды, воспевающей достижения одиночек, это крайне однобокое, эгоистическое  отношение к реальности. Действительно, существуют личности, которые в одиночку двигают науку, но подавляющее большинство свершений, особенно в технической сфере, созидают коллективы.

Этот пример особенно ярко показывает как, отрицая необходимость поиска согласия, элита пытается описать мир исключительно в собственных интересах.    

                             Чертеж 3 главы 

                       Социально-экономический обзор 
современного   состояния дел хозяйственной жизни планеты

♦  Третья глава будет посвящена социально-экономическому обоснованию места и времени действия будущих романов (наглость беспредельная, если учесть, что мне 74 лет).  

♦      Современное состояние экономической и хозяйственной жизни планеты характеризуется тем же, отмеченным К.Марксом противоречием между трудом и капиталом. Точнее, между производством и распределением  – точнее присвоением. Производят многие – присваивают немногие, причем те, кто получают несоразмерную им часть созданного прибавочного продукта, действуют исключительно в корыстных (эгоистических, классовых) интересах.

Как сейчас делают деньги (накапливают капитал, создают богатство)?

Почему государственный долг США увеличивается, а доллар не падает? По какой причине финансовые бумаги не по дням, а по часам растут в цене? Почему на пике кризиса осенью 2008 года индекс S&P500* (индекс, отражающий динамику американского фондового рынка),  был в районе 750, сейчас – 3200! Четырехкратный рост стоимости активов в условиях деиндустриализации экономики!!

Почему цены во всем мире не снижаются, хотя при массовом производстве они должны были бы упасть до копеек? Почему цены только растут, причем фактически на все товары, вплоть до потребительских. 

Ответ в том, что сильные мира сего теперь зарабатывают на финансовых спекуляциях. Их не интересует производство – для этого есть азиаты; их не привлекают всякого рода спекулятивные филантропические проекты – если, конечно, на них нельзя делать деньги (за счет господдержки, таможенных скидках). Их не волнуют вопли о необходимости переустройства мира. Они строят свое будущее на беспредельной биржевой игре. Поэтому делается все возможное, чтобы сохранить курс доллара, а еще лучше его увеличить. Не важно, какой ценой – спекулятивной, военной или масс-медийной. Использование набора  этих методов позволяет гнать цены на спекулятивные бумаги вверх со все возрастающей скоростью. 

♦    Можно ли в пределах ближайшего будущего ожидать крах подобной экономической системы? К сожалению, исторический опыт подсказывает, что проблемы такого рода могут тянуться долго.
Приведу пример из истории Древнего Рима, ведь я досконально занимался этими проблемами. Дозанимался до того, что написал пять романов о императорах Золотого века – редчайшего в истории периода более-менее относительного благополучия проживающих в ареале Средиземноморья, севера Африки и передней Азии людей. 
На протяжении примерно трех веков (конец нашей эры и следующие два с половиной века) Италия наслаждалась «неблагоприятным» торговым балансом – она милостиво покупала больше чем могла продать.  

Например в эпоху Траяна древнеримская империя торговала с Востоком со значительным убытком для себя. Никакая военная  добыча или сбор налогов не могли возместить дефицит. 
Ежегодно не менее ста двадцати кораблей отправлялось из Египта в Индию и на Цейлон. В обмен на драгоценные ткани и, прежде всего, бисос (подобие парчи) и шелк, а также на пряности, травы, слоновую кость, черное и сандаловое дерево, индиго, жемчуг, алмазы и другие драгоценные камни, железные изделия, косметику, тигров и слонов, – в сторону Индии и Китая уплывало до полумиллиарда сестерциев в год. В свою очередь Индия и Китай ввозили с Запада ковры, ювелирные изделия, янтарь, металлы, красители, лекарства и стекло, при этом дефицит в размере ста миллионов сестерциев в пользу Востока покрывался исключительно золотыми слитками. (В.Дюрант. Цезарь и Христос. КРОН_ПРЕСС, 1995 г. С. 359-352) Большая часть этого золота оседала в руках многочисленных посредников. 
Экономическая жизнь Италии угасала год от года. Такой баланс в конце концов привел древнеримскую экономику к краху.

В первый раз асс (древнеримская медная монета) был уценен в 241 г. до н.э. В последний период республики и принципата полководцы выпускали собственную монету, называемую ауреи, «золотые» которые в нормальных условиях равнялись сотне сестерциев. Сестерции в эту пору изготавливались из меди, а не из серебра и стоили они четыре асса.  

Каждый следующий император, начиная с Нерона и до Септимия Севéра снижали содержание драгоценного металла. Эта вакханалия продолжалась несколько веков, и безудержный рост цен властям еще удавалось регулировать.  

По крайней мере более двух веков (с I по III века н.э.) империя жила за счет разбавления золотых сестерциев более дешевыми металлами – серебром и медью. Эта политика окончилась только с усилением варваров, которые в конце концов в 496 году захватили Рим.
Такие же примеры можно привести из истории Китая и других империй, в которых дефицит покрывался грабежом и войнами. 
Та же самая ситуация складывается и в нынешнюю эпоху. Деньги делают из «воздуха», из искусственного роста ценных бумаг (на фондовом рынке покупается почти разоренная компания, затем цены на нее искусственно вздымаются в несколько раз, затем компания снова продается), причем дефицит устраняется печатанием РФС новых долларов. Понятно, что такой способ устранения дефицита неизбежно грозит катастрофой. Она близка, она призраком шагает по планете. Но подобное состояние как и в случае с Римом может длиться долго, до тех пор, пока в мире существует миф о «всемогуществе США», о «белом городе на холме». Пока военная мощь Америки кажется неодолимой, пока масс-медиа (в первую очередь цифровые платформы) в руках олигархата, подобный способ «делать деньги» будет существовать. Кардинальные изменения в мировой финансовой системе могут произойти – и произойдут! – в случае социальной революции. 

Как с помощью согласия снять это противоречие?

…Мне кажется, проблема в том, что до сих пор в человеческой истории вопрос решался «или-или». Либо несправедливое распределение прибавочного продукта в пользу богатых, либо (как в Советском Союзе) уничтожение частной собственности как экономической категории. 

Но ведь социализм – есть детище капитализма! В его условиях главным экономическим инструментом тоже становится товар (то есть всякий произведенный продукт является товаром) и лишь распределение становится частным. 

Даже Сталин сохранял кооперативное движение, ведь по существу колхозы были кооперативными предприятиями (кооперативной собственностью). После смерти Сталина началось разудалое, повальное огударствление средств производства. Посыпались безумные лозунги о возможности построить коммунизм через двадцать лет, хотя уже были примеры, когда один уклад экономической жизни уживался с другим – личным (частным). 

Например, в Западной Европе…

Именно на этом пути, вбирая исторический опыт, можно отыскать согласие между трудом и капиталом.

Хватит махать шашками или давить частнособственническими инстинктами трудовые массы! 

 Мне могут возразить – собственническую натуру не переделаешь. Всегда будут те, кто посильнее, у которых хватка более развита, и простые  исполнители.  

Как раз дело в том, что исправление исторических огрехов нашего биологического наследственного аппарата в наших руках. Если кто-то считает, что только коммунисты ставили задачу сотворить «нового человека», то нынешние сильные мира сего, продвигая нелепые социологические идеи, ставят ту же задачу – для чего выпускаются бракованные фильмы, бездарные книги, одуряющие фильмы-страшилки.  

Промывка мозгов идет по всем направлением, но главное – искажение истории и фактов реальной экономической жизни. Например, как относиться к израильским сельскохозяйственным предприятиям – кибуцам? Если рассматривать непредвзято, это те же самые колхозы, о которых писал Ленин и устанавливал Сталин.

В кибуцах никто, кроме членов этого предприятия, не имеет права устанавливать не оговоренные законом правила. Никому в голову не придет указывать колхозам, что, где, когда сеять! Дело доходило до смешного – только по распоряжению райкома колхозам разрешали начать сев! Называлось это «посевной кампанией»! Я не говорю о кукурузе, ценнейшей, надо сказать, культуре, которой заставляли засаживать огромные площади в республике Коми, возле полярного круга.  

Вопрос на засыпку – какие предприятия современной жизни дают самую высокую производительность труда? Как ни удивительно это кооперативные предприятия или предприятия с числом работающих не более ста человек (это относится и к интернет-компаниям). Ни гигантские корпорации,  ни огромные тресты, объединения, концерны не в силах бороться с подобными кооперативами. Другое дело, что весь процесс производства не может быть сосредоточен только на малых предприятиях, тем более теперь, когда очевидной является автоматизация не только ручного, но и интеллектуального труда, внедрение ИИ, умопомрачительные инновации, что позволяет охватывать сразу несколько областей и направлений, уничтожать уже налаженные производства – например производство фотоаппаратов и кинокамер на пленку (К.Шваб. Четвертая промышленная революция). Уже решается вопрос создания единой мировой цифровой среды. 
Это также относится к разработчикам ПО, которые в современных условиях могут работать дома, а также к развивающимся новым методам производства – например таким, как 3D-печатные продукты, которые сегодня может создать и обслуживать всего пара человек, а бытовые репликаторы позволят с минимальным количеством работающих обслуживать многие миллионы человек. 
Дело идет ко все возрастающей роли технологий в жизни общества, новым научным открытиям, академической мобильности, повсеместной цифровизации и роботизации. 

                                Чертеж 4 главы

   Противоречия, вытекающие из противостояния мультипланетарного человечества и окружающей реальности

♦           26.11.2020
Цель эволюции (если у нее есть цель, а она существует!) –  сложить помещенные в вечность разнородные пространственные сущности (объемы, объекты, величины, матрицы) в нечто упорядоченное, организованное, действенное, способное развиваться. 

То есть согласовать Ораториум… 

То есть дать возможность во вселенском масштабе  запустить  танец согласия.

В этом как раз и заключатся смысл пространственных перемещений – от простого к сложному – без всякого романтического, фанатичного, энтропийного или присущего технократам, особенного компьютерного поколения, упертого понимания прогресса. 

Эта цель  достаточно наглядна, начиная с микромира и кончая мегамиром.     

♦ ♦     06.05.2020                  

   I.   Тайны, которые на сегодняшний день являются основополагающими для судеб мультипланетарного человечества:

1)       что такое сознание? 

2)       принципиальная возможность путешествовать к звездам?

3)       возможны ли иные геномы, отличные от человеческих? 

Если вопрос о сознании и личности был разобран выше, теперь пришел черед другим главным противоречиям-загадкам. Впрочем, эти вопросы всегда были популярны в нашем человечнике, особенно среди любопытствующих умов, но  сегодня их острота и актуальность приобрела прагматический характер.

Приступая к написанию текстов о межзвездных путешествиях (мне всегда мечталось написать о таких приключениях), я пытаюсь заложить базу литературно-выдуманного  оправдания этой мечты. 

♦       Сразу исключаю реактивный принцип!!
Всякого рода фотонолеты, ионолеты и прочие «лёты», где движителем является истекающая струя чего-то, не годятся для перемещения в звездных пределах – только в Солнечной системе и ее окрестностях! Этот способ ничего, кроме улыбки, не вызывает. 

Нужен какой-то новый принцип – например, перемещение в виде информационного сгустка. В литературном смысле вполне приемлемо использовать «кротовые норы» и «черные дыры». Это предложение можно подтвердить литературной историей мифологии межзвездных полетов. Фантасты мечтают о всякого рода «нуль-пространствах», «сером лимбо», «подпространстве» и «параллельных мирах» – и это правильно!

Это вдохновляет… 

Так рождается миф, а из мифа сказка, и только потом научная теория. Другими словами, из врожденных архетипов путем накопления опыта выявляются парадигмы, из них выбираются те, которые относятся к отношению с миром, потом эти отношения группируются по отделам, и в одном из них – научном – выявляется просчитанная возможность.    

…способна ли человеческая раса на измышление какого-то нового – реального! – способа перемещения в континууме? 

♦   Обратимся к редчайшему феномену, открытому в последние годы. 

…элементарная частица внезапно обнаруживалась в двух отстоящих друг от друга местах. Эта загадка разрешилась так: мгновенное, недоступное нашим приборам перемещение в физическом континууме. (Предположим, что «вечность статически неподвижна», а пространство «движется» «вдоль него», «в нем», каким-то иным образом. Тогда способность объекта «застыть на месте» – это важное преимущество в эволюционном процессе. Объект как бы ждет, когда на него «наедет» иное местоположение. Возможно, ждет не объект, а его информационная составляющая, которая копируется на некий материальный носитель (элементарные частицы, «инфоны»).  (См. главу 2 «Предварительных набросков-II») 
…вещь, объект, живое существо, наевшись энергии, внезапно исчезало и появлялось в каком-то другом месте. Причем мгновенно. Сначала не верили, полагали, это что-то вроде фокуса, быстроты реакции или обман зрения, а когда провели замеры, ахнули. 

♦      Каков общий технический эскиз этого переноса?

Сначала происходит сканирование организма (как в томографии), затем созданную программу (копию или сам субъект?) помещают в «пускатель» и отправляют в путешествие. Здесь важны технические этапы, но главное – это духовные и моральные составляющие. Если отправляют копию, как она может вернуться в изначальное тело? Если отправляют само тело, как оно может возродиться на новом месте?  Только во взаимодействии этих составляющих величин можно отыскать согласие.

♦    24.03.2013     Из телепередачи по Рен ТВ «Живая жизнь» или что-то такое, что связано с зарождением жизни».

Речь идет о информационных копиях. Якобы был проведен эксперимент. Поставили рядом два сосуда, в одном из которых были вирусы, а в другом чистая вода. Со временем во втором сосуде обнаружили цепочки аминокислот, входящих в состав вирусов, находившихся в первом сосуде. Словно с  помощью телепортации они переместились в чистую воду. Скорее всего, это околонаучный бред или не была соблюдена чистота эксперимента, но с точки зрения моей идеи о «мгновенном» перемещении очень интересный момент. 

Другими словами, спроектированный сгусток информация при определенных условиях способен переместиться в иную точку пространства, причем мгновенно, и там воссоздаться. Сначала возникает сначала инфокопия объекта, потом объект возрождается в первоначальном виде.

Моя задача создать логически непротиворечивую, фактологически обоснованную среду, в которой путешествия к звездам  могли бы приключиться.

Буду честен – не «могло бы», а случится, то есть так и подмывает дать прогноз, (как бы отрицательно я не относился к этому слову), изложить хронологию будущих межзвездных прыжков, кратко очертить этапы становления дорогих моему сердцу согласия и социальной справедливости.       

*         *         *

♦   На самом глубоком, изначальном, уровне вопрос освоения  «межзвездного пространства» напрямую связан  с догадками насчет обитаемости Вселенной. Оба ответа, существующие на этот момент грешат романтическим подходом к вполне созревшей и с годами все более обостряющейся противоречивой проблеме.  

Не буду перечислять свидетельства и расчеты ученых, утверждающих, что, с одной стороны, мы в космосе одни, с другой – что в космосе не могут не существовать внеземные цивилизации. Относительно этих гипотетических сообществ предусматриваются даже различные шкалы существования.

Моя точка зрения такова – если принять во внимание эволюционный путь развития земной цивилизации и обоснованное допущение, что развитие вектора происходит «от простого к сложному», эта матрица во вселенной должна быть давным-давно отработана. Другими словами, я придерживаюсь мнения, что в межзвездном пространстве должны существовать иные цивилизации, иначе все мои рассуждения рассыпаются как карточный домик,

Но… 

Не дает покоя смутное беспокойство, выношенное мной при написании фантазийных текстов (М. Ишков. «В рабстве у бога», «Заповедник архонтов» и другие), будто существует некая закономерность, утверждающая, что всякая цивилизация, одолевающая один информационный (энергетический) уровень за другим, катастрофически, по экспоненте, теряет способность к воспроизводству себе подобных и неумолимо сокращается. Что-то подсказывает (глубинное бессознательное?) таков путь прогресса. Если межзвездные цивилизации существуют, их немного, и границы между ними никак не сокращаются, а только увеличиваются.   

Отсюда следует, что достигнув определенного уровня обработки информации (потребления энергии) сверхвысокие цивилизации просто не в состоянии обращать внимание на братьев меньших.

…разве что в единичных случаях – в разных формах попечительства, передачи «завета» – от явлений «святых пророков» до сохранения духовной среды, без которой невозможно сохранить верный путь на пути «от простого к сложному». Признаюсь, этот рьяный, на грани безумия домысел очень помогает верно и отчетливо ощутить величие и грандиозность Ораториума. 

♦   В каком-то приближении тот же самый процесс происходит и на Земле. У нас еще сохранились уголки первобытной природы, но человечник чем дальше тем  меньше обращает на них внимание. Всякие разговоры о сохранении природный среды неумолимым ходом истории исключаются с лица планеты. Сохраняются подделки ландшафта, образа жизни туземцев, эндомические виды. По-видимому, то же самое происходит и в космосе. Например, для того, чтобы утолить страсть к исследованиям не обязательно сохранять заповедник, называемый планетой Земля. Можно выбрать наиболее характерные приметы, создать музей и водить туда детей на экскурсии.

Такая точка зрения всего лишь попытка согласовать нашу ущемленную гордость и трезвый взгляд на вещи.    

Реальный выбор далеко не так гуманистичен. Что мог бы дать какой-нибудь эндемический вид с точки зрения прогресса?

Давайте задумаемся – что у нас такого «святого», которое высшие цивилизации не смогли бы миновать или отринуть? Более вероятно, они никогда и не заморачивались в своем развитии на мелочах, тем более, если представители сверхцивилизаций устроены иначе, чем существа на углеродно-водородно-кислородной основе?

На мой взгляд, такое понимание парадокса Ферми наиболее близко к существующему положению вещей, чему примером само развитии постоянно расширяющей вселенной, в которой скопления галактик, сами галактики постоянно удаляются друг от друга. О какой заботе о меньших  братьях может идти речь, особенно если эти «братья» находятся на непреодолимом умственном расстоянии от «старших братьев». Как… ну, скажем муравейники от современных городов. Конечно, при желание и между этими объектами можно найти сходство. Но это демагогия, которой подвержены редкие, упертые в «физический эксперимент» безумцы. В виду приближения вселенского апокалипсиса их хобби только затуманивают реальность, тем более что ряды будущих «героев и «сверхчеловеков» постоянно тают.  

Здесь неотвязно, сам собой встает вопрос о будущей космической морали.

                                        О морали 
♦         13.10.2020         Каким образом «новая мораль» как особого рода система нравственных законов, регулирующих общение между собой позволяет осуществляться принципу «от простого к сложному».

…разумное существо в межзвездном пространстве – это уже другое существо. Если человек может переноситься в инфопространстве путем сжатия его до программы, возрождается ли он в новом материальном облике в прежнем виде? Если воссоздание его тела происходит по заданной программе из тех элементов, что есть под рукой, можем ли мы назвать его «человеком»? Можно ли говорить о нем как о цельном и причинно-следственном организме, связанным с исходным объектом? 

…фантазийная догадка, пришедшая из недр бессознательного подсказывает, что между этими «объектами» должна быть  духовная, в первую очередь нравственная связь. По прибытию на место идет возрождение плоти и одновременно оформляются архицепты, (то есть изначальные образы), из которых складывается коллективное бессознательное, потом пробуждается подсознание, потом рождается Эго. 

Как ребенок становится разумным существом… только все скоротечно.
Этого пути и будем придерживаться. 

♦  Чтобы ощутить себя прежней личностью, у совершившего межзвездный скачок должны быть инварианты в программе, на которых  строится его духовный облик. В этом и заключается особенность «расы богов».  

♦   Если Юнг прав и человеческая религиозность рождается из коллективного бессознательного, следовательно, осознание себя как личности, согласованной с другими личностями, не может не быть связано с воспоминаниями хотя бы о отце и матери, родственниках, друзьях и т. д. Необходимость нравственно осознать себя как члена рода, участника великой драмы созидания, выходит на первый план.  

Безусловно при таком подходе нельзя исключить восстановления «существа» без всяких обязательств к «другим», «к прошлому», к природе, ко Вселенной.

Такой взгляд позволяет описать абсолютного монстра.

Это противоречие в форме дуализма вечно и всеобще, но как эти  домыслы соотносятся с  текстами? 
♦   05.02.2021    Третий главный вопрос, имеющий непосредственное влияние на будущее мультипланетарного человечества – это вопрос о возможности существования иных геномов, отличных от земных? 

Признаюсь, эта загадка ускользает от меня. Буквально,  темный лес, а ведь от ответа на этот вопрос зависит обоснование множественности разумных цивилизаций или наоборот об отсутствии таковых в обозримой области вечности.  

               Неожиданное и неоправданное заключение

♦♦♦      11.01.2021   О других противоречиях, постепенно всплывающих из глубин бессознательного и как бы замыкающих тему, я расскажу в части V «Предварительных набросков» – «О морали».

…если будет что рассказывать. Если дойду умом до положительного и голову кружащего знания.  
♦     Предваряя включение  приложений в основной корпус текста, я очень долго сомневался в их необходимости. Пеня раздражала мысль, что этот добавок будет расценен как свидетельство неуемной гордыни автора…

Что там гордыни – просто хвастовства!

Меня успокоил поиск согласия – оно дало мне путеводную нить. 
Если в моих спекуляциях есть рациональное, фантазийно-разумное звено, ссылка на авторитетов вполне уместна. Тем, кого этот текст заинтересует, начнут искать доказательства развития мысли по этому сценарию и, надеюсь, они отыщут что-то, что опрокинет все мои рассуждения. Или наоборот – подтвердят их и «заинтересованные» начнут использовать в практической жизни.

А на чужой роток не накинешь платок, что подтверждает море откровенной чуши, публикуемой в интернете.

Не будем им поддаваться…

                                  П Р И Л О Ж Е Н И Е   1

Из романа М.Ишков. «Супервольф»:

«Например,  в рассказе М. Рыбальского («Спектр», 14, 15), известного врача, прошедшего войну, доктора медицинских наук, бывшего зама главврача Московской области, лично участвовавшего в экспериментах с Мессингом, есть такая запись:

«Принципиальное сходство с телепатией, по-видимому, имеет феномен Вольфа Мессинга. Мне дважды, в 1946 году, довелось непосредственно участвовать в его экспериментах».

Заключались они в том, что он, руководствуясь мысленным распоряжением партнера, выполнял сложные действия для решению заранее задуманной задачи, известной партнеру (которого Мессинг называл «индуктором»), и не известной ему. 

…Перед началом эксперимента Мессинг попросил меня, выполнявшего роль индуктора, чтобы мои мысленные распоряжения были точными, краткими и императивными, то есть фopмулиpoвались в виде приказа. При этом он предупредил, что если мои мысленные приказы будут им выполняться неточно, я должен мысленно произносить: «не так, не так» и повторять задание. Он предложил мне взять своей правой рукой его левую руку за предплечье у самой кисти. Свободную правую руку он держал у лица, немного подался вперед, вскоре начал дрожать и в процессе выполнения задания произносил лишь: «Дальше, дальше». 

Задача была сложной: Мессингу, который шел, на шаг опережая меня, следовало спуститься со сцены, пройти в третий ряд партера к креслу номер 9, взять под руку девушку, сидевшую там, и вывести ее на сцену; потом в ее руках раскрыть сумочку, вынуть из нее и положить на стол две пачки открыток с репродукциями картин Третьяковской галереи (открытки в пачках частично дублировались). Из каждой пачки нужно было вынуть открытку с репродукцией картины Репина «Не ждали», сложить открытки изображением друг к другу так, чтобы эксцентрически расположенные на каждой открытке фигуры мужчины совпали; из сумочки вынуть английскую булавку и сколоть обе открытки таким образом, чтобы булавка прошла через вторую букву «О» в слове «Открытое» (письмо) на обороте одной из открыток. Все это было выполнено Мессингом безукоризненно точно.

Второй эксперимент проводился в учебной аудитории психиатрической клиники. На этот раз я шёл позади Мессинга, не прикасаясь к нему, и так же мысленно отдавал ему приказания.

Нужно было достать из книжного шкафа шестой том энциклопедии, открыть его на 238-й странице, прочесть абзац, начинающийся на шестой строчке, затем пропустить два абзаца и прочесть вслух последний абзац на той же странице. 
Точно выполнив задание, Мессинг сказал, что он разочарован, так как ожидал более сложную задачу в такой профессиональной аудитории. 
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Из книги А.Никонова «Сеансы белой и черной магии». Глава 5 Сеансы магии без разоблачения.

«Эксперимент проводили по всем правилам научной методологии – взяли таблицу случайных чисел, составили схему эксперимента, выбрали несколько испытуемых. Сначала провели серию установочных опытов: словесно внушали человеку, что он падает назад – человек падал назад. Вперед – вперед. Проводя установочную серию, заметили интересную вещь – гипнотизер еще не успел сказать испытуемому, чтобы он падал, как тот уже падал.

Дальше начался собственно эксперимент. Гипнотизер теперь давал команду испытуемому не словами, а мысленно. Из-за спины испытуемого (чтобы тот не видел) ассистент показывает гипнотизеру табличку, на которой были нарисованы либо нолик, либо плюс, либо минус. Ноль – гипнотизер не отдает никакого приказа. Плюс – мысленно приказывает испытуемому упасть вперед. Минус – назад. Таблички были придуманы для того, чтобы сам гипнотизер не знал, какой приказ он отдаст в следующий раз – дабы испытуемый в трансовом состоянии не смог уловить закономерность, в которой мог неосознанно работать мозг гипнотизера. Причем таблички со значками ассистент поднимал в соответствии с таблицами случайных чисел, а не по собственной прихоти. Это было сделано из тех же соображений: чтобы испытуемый подсознательно не уловил какую-нибудь закономерность, в которой мог неосознанно работать ассистент. То есть все было построено грамотно.

И что же выяснилось? Во всех случаях, кроме двух, бессловесная суггестия сработала! Девяносто с лишним процентов совпадения никак нельзя назвать случайностью, а можно и нужно – закономерностью. Передача мыслей на расстоянии существует! Это было подтверждено экспериментально несколькими студентами-второкурсниками с психфака МГУ почти четверть века тому назад.

Резонный вопрос – и где же «нобелевка»?

И второй резонный вопрос – как? То есть чем, с помощью чего осуществляется взаимодействие?

Ответ на вопрос № 1. 
Получив столь сенсационные результаты, ребята немедленно пошли к своему университетскому психологическому начальству поделиться радостью.

Партийное начальство радости не разделило. Более того, оно сказало, что опыты эти вредные, попахивающие телепатией и оттого не очень научные, потому как идеалистические. А возможно, и антикоммунистические. На том все и кончилось. 
…Теперь что касается второго резонного вопроса. Товарищ Леонтьев – декан психфака, к которому и прибежали озадаченные открытием телепатии студенты во главе с Кучеренко, – именно этот резонный вопрос ребятам и задал:

– Как передается информация?

– Откуда я знаю, я же не физик! – ответил декану студент Кучеренко. – Я психолог. Моя задача сделать эксперимент методологически точно – так, чтобы его можно было повторить где угодно, когда угодно. Я это сделал, феномен открыл. А в теории поля я не специалист.

На что Леонтьев не менее резонно ответил, что пока не известен материальный носитель передачи информации, забивать себе этим голову не стоит.

– Главное для вас сейчас – стать хорошими специалистами в своей области, – напутствовал пытливых студентов декан. А когда те ушли, наверняка облегченно вздохнул. Не хватало ему еще на вверенном факультете разводить лженауку телепатию – продажную девку империализма!..»
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Все имеет свою направленность, связанную с человеческими существами. Некоторые животные пригодны для пищи, другие – для испытания мужества; даже клопы полезны, поскольку они помогают нам просыпаться по утрам и не слишком долго нежиться в постели.

                                                        Эпиктет (Б.Рассел. ИЗФ. С. 315)
Так как поэтому большинство людей, если не все, неизбежно придерживаются различных мнений, не имея достоверных и несомненных доказательств их истинности (а отходить и отказываться от своих прежних убеждений тотчас же после того, как представят довод, на который нельзя немедленно возразить и показать его недостаточность, – значит, навлекать на себя слишком тяжкие обвинения в невежестве, легкомыслии или глупости), мне кажется, при различии мнений всем людям следовало бы соблюдать мир и выполнять общий долг человечности и дружелюбия.

                                                                 Рассел. ИЗФ. С. 714

Все люди передают друг другу свою тоску, как заразу.

                                                                     Эпикур, фрагмент 51 

Божье наказание может последовать не только после совершения проступка, но и до него.    

                                                                                    М. Ишков

Единственно важно сейчас только терпение тех, кто хочет и ищет согласия жизни со спасением.

                        Рюдигер Сафрански. Хайдеггер. Германский мастер и его  время. М. Мол. гвардия. 2005. Из предисловия В.В.Бибихина. С. 6

 Чтобы полеты к звездам стали возможны, Вселенная должна измениться. Другими словами, чтобы Кук смог добраться до островов в Тихом океане, должен был измениться Тихий океан. 

А для того, чтобы Колумб смог доплыть до Америки, должна была измениться Америка. Понятно, что должна была измениться Европа, пославшая корабли, но Америка?..                                                                                                               

                                                                                                    М.Ишков
Если два понятия логически противоположны, то одно становится дополнением другого, так что по существу из одного проистекает другое. 

                                                               Карл Клаузевиц. О войне  
Как произошло зло? Оно произошло так, как происходит темнота, когда зажмуришь глаза. Сотворивший око не виноват, что ты закрыл глаза и тебе стало темно.                                                    

                                               Филарет, митрополит Московский 

Храня свое, не отвергай чужое. 

                                                                                              М. Ишков                                                                                    

Так как недостает времени для мышления и спокойствия в мышлении, то теперь уже не обсуждают несогласных мнений, а удовлетворяются тем, что ненавидят их.
                                                                             Ф.Ницше
Меня всегда впечатлял тот факт, что существует удивительное число людей, которые никогда  не применяют свой мозг к делу, если этого можно избежать, и одинаковое с ними количество  людей, которые непременно им воспользуются, но поразительно глупым образом.
                                                  Карл  Юнг. Архетип и символ. С. 33 

Идея – это то, что создает проблемы.
                               А.Фурсов. Водораздел. Будущее, которое уже  наступило.      
Да установит согласие сама Истина!

                                                                      Августин Блаженный. С.159

�   Сулонг (Sulong) (идти первым или во главе – термин в восточной борьбе) – магическое сновидение, ведущее в Верхний мир. Состояние, в котором запредельное ясновидение, прозрения будущего, любые другие феномены сверхчувственного явственно проявляют себя. Одна из разновидностей сна. (Первушин-1, С. 20). 








