   Предварительные наброски к пониманию, что такое согласие 

                                             Часть   Ш
     Считается, что мир либо объединится и уцелеет, либо неизбежно погибнет.        

                                                       Станислав Лем.  Маска.
      Мир никогда не объединится! Ставить такую задачу – безумие. Иерархическая система всегда проигрывает согласованной гармонии или симфониану. 

                                                                            Автор
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  Глава 3.      Сoincidentia oppositorum.  Согласие с Другим
Вот на чем хочу акцентировать внимание возможных читателей – цель автора вовсе не публицистические наскоки на то или иное общественное воззрение. У меня нет желания давать экспертно-публицистическое  «сражение» тем или иным противоположным мнениям; с пеной у рта отстоять свою «правденку», утвердить свое – и только свое! – понимание человечьих и социальных пороков. 

Мне до смерти надоела искусственно разуваемая ТВ, некоторыми блогерами и СМИ  бодяга – кто «за», кто «против». Все эти надуманные лозунги, столкновение «харизм», беспочвенные, а то и просто беспардонные утверждения или обвинения, всякого рода спекулятивные «альтернативные» истории – все, что составляет содержание такого рода «ток-шоу», цель которых расколоть общество, – опостылели хуже горькой редьки:
Кто за Сталина – кто против!

Кто за Россию – кто готов продать ее Западу!

Кто за коррупцию – кто против коррупции!

Кто за все хорошее против всего плохого!

♦  Представим афганского талиба, дискутирующего с членом Шведской гуманистической ассоциации. Не надо объяснять, насколько разнятся их мировоззренческие позиции: что для одного – утопия, для другого – антиутопия, что для одного свет в ночи, для другого происки шайтана. 
Причем, никто из них не согласится даже на компромиссные решения, например: разрешить девочкам получать образование, но только до девятого класса; или шведским девочкам разрешить получать образование, а мусульманкам – нет. Однако и талиб, и гуманист могут согласиться с тем, что грядущее человечества будет определяться его когерентным экстраполированным волеизъявлением. 

Талиб может (должен) рассуждать следующим образом (Задача идеальная, практически невыполнимая? Конечно! А кто сказал, что нам придется решать только «выполнимые» задачи?): если его религиозные взгляды истинны (а в этом он убежден) и если имеются серьезные основания для их принятия (в чем он также убежден), – тогда человечество в итоге их признает. Только людям надо стать менее предвзятыми, тратить больше сил на изучение священных текстов, уразуметь наконец, как устроен мир, правильно расставлять приоритеты, избавиться от иррациональной воинственности и малодушия, ну и так далее. 

Гуманист точно так же решит, что в конце концов человечество в конечном счете станет руководствоваться принципами, которые придерживается он. 

Следовательно, одну точку соприкосновения мы нашли.

Но, соглашаясь на это условие, у каждого из них неизбежно возникает проблема – как ускорить этот процесс? Как воздействовать на собеседника?

Может, для начала не отвергать чужое мнение?  

Иначе как добиться победы?

Если никто не желает погибнуть в атомном Армагеддоне, причем со всеми, кто ему дорог, – он вынужден согласиться с этим постулатом: храня свое, не отвергай чужое.    

Если «кто-то» готов погибнуть и погубить других, этот случай клинический. Ведь неизбежно возникает убойный вопрос –  так ли он уверен в своей правоте, если готов пожертвовать жизнями других. Если да, значит, он не уверен в своей правоте. 

Значит, он достоин проклятья. 

♦  Так, шаг за шагом  двинемся вперед, отыскивая то, в чем ты и Другой согласны, ведь человеку, как сказал Умберто Эко, чтобы узнать, что он из себя представляет, необходим взгляд Другого (!!!), и чем большую любовь и восхищение он вызывает у Другого, тем лучше узнает себя (или думает, что узнает).  

В наше время  кризиса идентичности, утраты ценностей и потери ориентиров, на первый план выступает оголтелый индивидуализм, когда никто никому не попутчик, а лишь соперник, которого следует остерегаться.

…теряется незыблемость права (судебная система воспринимается как нечто враждебное), свобода понимается как неограниченный каприз, как неудержимое стремление во что бы то ни стало заявить о себе… Единственное, что остается лишенному ориентиров человеку,  это демонстрация себя любой ценой, «демонстрация себя» как ценности…

Все мы страдаем. Мы, каждый из нас, утратил ощущение нужности людям.

Эта беда ужасает, она несоизмерима со всеми другими конфликтами, то и дело возникающими при поиске согласия.

Да еще потребительство… 
Это не такое потребительство, которое стремится к обладанию объектом желания и, овладев им,  успокаивается. 
Современное «хватание», «насыщение», «потреблядство» характерно тем, что как только цель достигнута, схваченный объект тут же обесценивается. К нему теряется интерес, он уже устаревший. Человек мечется от одной покупки к другой, охваченный какой-то бесцельной булимией (новый мобильный почти ничем не отличается от старого, но старый отправляется прямиком в утиль во имя участия в этой оргии (ток-шоу) желаний).

А ведь, по словам Ф.Достоевского,  каждый из нас нуждается, чтобы был другой человек, старинный и дружественный, чтобы в больную минуту позвать его… А не новая модель мобильника.

Этому напору трудно противостоять, но по словам стоиков – если мы не в силах избежать несчастий, которые то и дело сыплются на нас, то уж в отношении к этим несчастьям мы абсолютны свободны. Совершает ошибку тот, кто испытав удары судьбы, проклинает жизнь, реальность, обстоятельства. Тот же, кто готов смело взглянуть в лицо опасности, кто способен сохранить присутствие духа в самой трудной ситуации, – ведет себя правильно или, по определению Зенона, «согласованно».

Мир, учили стоики, одушевленное существо, развивающееся по своим внутренним законам. Мир нам ничем не обязан, но мы всем обязаны ему, и это бремя, вечное и неотторжимое, можно облегчить, если сумеешь освоить науку жизни. Для этого надо только поступать в соответствии с законами согласия, что означает жить в гармонии  с природой или, что то же самое – жить «согласованно» с Другим.

Правила эти просты и наивны.

Тем более стоит попробовать… 

♦       Законы… тьфу, правила!...  согласия

1-ый закон согласия.   

Утверждают, что истина находится посередине между двух полярных или крайних точек зрения. 

Неверно. 

Истина располагается в той зоне, в которой возможно согласованное понимание процесса или явления, органически учитывающее оба, а может и больше, мнения. Эта зона вполне может лежать в совершенно другой плоскости. Поиск истины как раз и сопряжен с поиском такого рода зоны. Здесь важно не поддаться соблазну решать этот вопрос субъективно. 

2-ой закон согласия.   

Не существует абсолютных доводов, утверждений, непробиваемых позиций. Не бывает также неотвергаемых требований, условий, схем. Если довод, схема, теория, идея в том или ином случае действует безотказно (якобы), если ей нельзя противопоставить оправданных возражений, значит эта теория, идея тезис, – неверны. 

3-ий закон согласия.     

Если рассматривать достижение согласия как колебательный процесс,  результатом должен стать резонанс, резко усиливающий эффект договоренности.

♦♦   Резонанс – это согласовáние многочисленных и разноплановых событий, их синхронизация, гармонизация, в результате чего и возникает нечто необыкновенное. (что-то вроде согласоида)
Резонанс – одна из важнейших категорий согласия. Собственно, это ясное объяснение, зачем оно вообще нужно!!!
Другими словами, в части общественной, частной, личностной практик  при достижении согласия результатом наших усилий является резкое усиление и эффективность действий.

С точки зрения психологии (гештальтпсихологии),  «целое – это некая реальность, отличная от суммы его частей». 

Одним из ярких тому примеров является мелодия, которая узнаётся даже в случае, если она транспонируется в другие тональности. Когда мы слышим мелодию во второй раз, то, благодаря памяти, узнаём её. Если её тональность изменится, мы все равно узнаем мелодию как ту же самую. Подобное разъяснение иллюстрирует, насколько раздвигаются границы  возможностей, если мы достигли согласия.

♦   Николай Кузанский определяет Бога как coincidentia oppositorum – «совпадение противоположностей. Эта максима далека от повседневности, а здесь речь идет именно о практических правилах. Другими словами, для получения результата, надо совместить усилия. 

Повторюсь… 

…целостность понимается здесь как coinсidentia oppositorum. Именно так Николай Кузанский определял союз противоположностей и загадку целостности. Известно, что для удивительно тонкого христианского мыслителя coinсidentia oppositorum было наименее несовершенным определением Бога
Достаточно также напомнить, что в трудах К.Г. Юнга выражения coinсidentia oppositorum, complexio oppositorum, воссоединение противоположностей, часто использовались для обозначения целостности человеческого эго и тайны двойной природы Христа. 

Согласно Юнгу, процесс индивидуации состоит, главным образом, в некоем роде coinсidentia oppositorum, так как эго включает как целостность сознания, так и бессознательные содержания. В «Психологии переноса» и в «Mysterium Coniunctionis» можно найти наиболее полное исследование coinсidentia oppositorum как высшей цели всей психической деятельности. Добавим, что алхимический текст «Aurora Consurgens», приписываемый святому Фоме Аквинскому и недавно переизданный в переводе и с комментариями М.-Л. фон Франц, прекрасно иллюстрирует мистерию соединения противоположностей     
Постулат о необходимости резонанса ясен? 
Далее…

♦     Солидарность без конфронтации!.. Необходимо ее выработать.  Это и есть согласие!  

♦     Для этого:

  а)   начни с себя;

  б)   попытайся встать на сторону Другого; попытайся разглядеть его «тень»;

  в)   откажись от древней привычки все измерять в конфликтах;   

   если тебе есть дело до самого себя, если стремишься открыть дорогу в будущее, если готов вступить в танец согласия, начни с себя. В первую очередь задумайся – может, в том конфликте, который хочешь закончить миром, есть часть твоей вины? А если не хочешь, зачем приступать к поиску согласия! Оно не поможет, если ты желаешь утвердить свое «я», настоять исключительно на своих правах и потребовать: это мое и это мое. 

Прикинь, может стоит действовать по принципу «храня свое, не отвергай чужое». Может, ты  «отвергая чужое» лишился чего-то очень важного «своего»?    

Заметь, все войны кончаются миром.

*          *           *

На этом я вынужден прервать заметки, так как важный (а может, важнейший!) массив осмысления согласия – его социология! –  еще не сложился в окончательно-приемлемом виде.

Буду стараться, чтобы согласие с Другими или  Сoincidentia oppositorum, подвело черту в понимании «зачем», и чем это «зачем» может помочь  конкретному человеку, тоскующему по попутчику.

Тем более по другу…

                Глава 4.  Согласие с Другими.. Сoincidentia oppositorum*. 

                                              Социология согласия
                                                    Еще раз: Трагедия в том, что мы, каждый из нас,      

                                                                      утратил  ощущение нужности людям.
                                                                                                                                  Автор

Словарь к главе 4

Человечник       –       сообщество «homo sapiens»  (у Зиновьева – «человейник»), социум, понимаемый как ораториум.   

Эквилибриум   (equilibrium – англ.)  –  равновесие, равновесный, уравновешенность, как и «эквилибр». В буквальном переводе с латинского aequus – это «равный», а libra – «весы». 

Абсолютные конструкции  –  место пребывания народов (матриц), их расширение; зарождение, использование пространственно-географических возможностей – природных ресурсов, водных ресурсов и т.д. – и связанных с этим идеальных  конструкций.

Идеальные конструкции – наука, искусство, религия, право, мораль, всякого рода «учебники» жизни, прочие социологии, развившиеся в достаточной степени, чтобы ясно представить окружающее нас пространство, наше место в нем (например, Солнце вращается вокруг Земли сменилось пониманием, что Земля вращается вокруг Солнца; появилось математически четкое представление о законах, управляющих воображаемой нами пространственной конструкцией; о строение Вселенной – микромир (элементарных частиц), макромир, мегамир)
*         *         *

♦♦  15.03. 2019     Убедительным свидетельством (доказательством) присутствия эволюционного вектора развития Вселенной («от простого к сложному»)  – является понятие прогресса. 
Цель эволюции (если у нее есть цель, а она существует!), ее вектор –  сложить помещенные в вечность  разнородные пространственные величины, сущности, матрицы в нечто упорядоченное, организованное, действенное, способное развиваться. 
То есть согласовать Ораториум… 

То есть дать возможность во вселенском масштабе  запустить  танец согласия.
В этом как раз и заключатся смысл пространственных перемещений перемещений – от простого к сложному – без всякого романтического, фанатичного, энтропийного или присущего технократам, особенного компьютерного поколения, упертого понимания прогресса. 
Эта цель  достаточно наглядна, начиная с микромира и кончая мегамиром.     

Как она понимается на современном этапе?
♦     Во всех прогнозах развития человечества речь идет исключительно о научных достижениях и технических новинках, которые якобы будут доступны всему населению Земли. Однако на поверку выходит, что все наиболее продвинутое доступно только избранным. 

 ♦     Всего должно быть как можно  больше – силы, власти, свободы, денег, прибыли, удовольствий, вещей, товаров. Чем больше материальный поток, тем наглядней Прогресс. Идеалом считается купить товар, и не распаковывая, отнести его на свалку, после чего вновь бежать в магазин. 

Исходя из такого понимания «прогресса» надежды на светлое будущее, на дающий надежду путь, избранный нашей, земной матрицей в вечности, –  тают на глазах и это при том, что, казалось бы, мы добились потрясающих результатов.

Но в чем и какова цена?   

Каков результат?
♦ …по данным Гейдельбергского института исследований международных конфликтов (ФРГ), в 2008 году в мире было отмечено 345 политических конфликтов, 39 из которых перешли в военную стадию, среди них – девять полномасштабных войн. 

Кроме того, в 95 случаях конфликты переходили в стадию спорадического насилия, т. е. там велись боевые действия и проливалась кровь, однако число жертв было относительно небольшим. По сравнению с 2007-м ситуация значительно ухудшилась – в частности, потому, что тогда военная стадия наблюдалась в случаях с 32 конфликтами. Кровавыми, затяжными зонами конфликтов продолжают оставаться Афганистан и Ирак, а теперь и Сирия. Впереди отчетливо маячат еще две более масштабные войны, в которых, возможно, предстоит участвовать США, – с Ираном и в Пакистане.

Если выразить эти угрозы на формальном языке, то к наиболее страшным угрозам, угрожающих человечеству,  следует также причислить:

а)   неотвратимая убыль углеводородов; 

б)   истощение источников пресной воды; 

в)   ограниченность ресурсов производства продовольствия. 
И главное – преобладания иерархического пути развития над согласованным;

Не только у меня складывается ощущение, что причины этих конфликтов лежат где-то за пределами человеческого разума. Конечно, нельзя исключать социальные составляющие этих конфликтов – идущее из древности заклятье кровью, борьба за передел ресурсов, за сохранение власти «немногих», – но кроме этих причин во всей этой вакханалии и разнузданности скрыт некий подспудный «замысел», отражающий и такое, своеобразное, понимание «прогресса». 

Если согласиться с этой догадкой, то выход из тупика – то есть созидание  разумного сообщества, основанного на принципах свободы, равенства, братства и социальной справедливости, – немыслимо без признания возможности согласия.  

Эта вера есть прямое доказательство интенциональной направленности тех или иных общностей (матриц), входящих в понятие человечник.  

   ♦    Немецкий ученый Конрад Лоренц (Konrad Lorenz), бывший офицер 6-й армии вермахта, попавший в плен под Сталинградом, позже нобелевский лауреат,  сформулировал один из основных законов совместного проживания разумных (в той или иной степени) особей. 

Согласно его представлениям внутривидовая борьба отличается бóльшей напряженностью и остротой, чем межвидовая. Это вполне естественно, поскольку представители одного вида оказываются главными конкурентами друг для друга при удовлетворении своей постоянной потребности в поглощении идентичных ресурсов. 

Отсюда следует, что дальнейшая эволюция и развитие вида напрямую зависит от усиленного потребления ресурсов. Выживание отдельных особей и групп происходит за счет подавления и уничтожения слабейших соседей    

При таком подходе война представляет особую форму внутривидовой борьбы, которой человек придал социальный характер и превратил из конкурентного столкновения двух индивидуальных особей в групповую борьбу между кланами, племенами и народами. 

…хотя война и сохранила основную цель внутривидовой борьбы – установление контроля за использованием ресурсов, – однако благодаря социализации утратила прежнее биологическое значение, превратившись в одно из главных средств эволюции не столько индивидуума, сколько социума. Поэтому в течение последних трех тысяч лет интенсивных войн человечество стократно превзошло все, что было достигнуто в области технологического развития за пять миллионов лет существования данного биологического вида. Вместе с тем эволюция собственно вида (конкретных антропов) не только остановилась, но превратилась в деволюцию. 

…благодаря войнам человечество само ослабляет себя и постепенно самоуничтожается, причем, чем более развивается так называемый «технический прогресс», тем более эффективными становятся средства уничтожения, поэтому каждая новая война способствует все большей внутривидовой деградации и дегенерации.

…учитывая изложенное, войны можно считать инструментом планетарной саморегуляции, с помощью которого Земля постепенно очищает себя от человека, поскольку по мере своего развития он оказывает все более разрушительное действие на экологическую систему и природный баланс планеты. 
Здесь можно заметить явное усиление системной обратной связи – чем больше развивается технология, тем больший вред наносится планете, и одновременно тем более губительными для человечества оказываются последствия ведущихся им войн. Критическим порогом стало изобретение химического, ядерного и термоядерного оружия массового поражения.

…малая вероятность катастрофического ядерного конфликта не исключает приближающегося  апокалипсиса как следствия приливной волны вышедшего из-под контроля межчеловеческого, межгосударственного, межрелигиозного противостояния.

Главной целью новой большой войны явятся разнообразные природные ресурсы, причем как запасы углеводородов, так и ресурсы по производству продовольствия и источники пресной воды. Следовательно, основные военные действия с большой вероятностью развернутся именно за контроль над российской территорией, богатой всеми видами природных ресурсов, где имеются самые большие запасы пресной воды в мире и около 40 млн. гектаров плодородных земель, выведенных из сельскохозяйственного оборота.

♦    01.06.2019    Здесь необходимо избавиться от извечного  заблуждения. 
Никакое решение этого противостояния невозможно без ясного осознания – проблему в одиночку не решить! Нужна веская и убедительная идея, программа, путь, и эту возможность открывает вера в возможность согласия. Однако для этого необходимо точно и целенаправлен выявить, что понимать под прогрессом. 

♦♦   Да, прогресс связан с войной. Это генетически (Лоренц) и исторически (Букхейханов) оправдано. Но времена меняются. Наше пребывание в вечности,   местоположение пространства (объема), которое на сегодняшний день занимает человечник изменилось – и кардинально! Планетарный предел достигнут – возможности увеличились, а расширяться некуда. Прежний способ существования – путь в никуда.

Следовательно, надо менять парадигму понимания прогресса – то есть изменить сам подход, создать новую терминологию, поставить новые цели.  Другими словами – менять иерархический подход на согласованный.
♦   Это при том, что за период своего существования человеческое сообщество выработало совершенно ясные и неопровержимые критерии развития. Нам прекрасно известно, что социальная справедливость – это хорошо, а эгоистическая разобщенность – плохо; использование достижений науки – хорошо, а применение их против своих братьев –  плохо.   

Сейчас мы достигли точки, в которой следует вернуться к рассмотрению «абсолютных» и «идеальных конструкций»

♦  Что касается абсолютных конструкций, расширение пространственных границ подошло к естественному пределу. Горизонт достигнут, любой может мысленно коснуться его рукой.

 Следовательно, нас ждет переход в следующую стадию.

 Или не ждет?..
К тому же и этапы раздельного конструирования – каждый род, племя, народ, развивается на особицу – тоже достигло предела. 

Это означает неотвратимую необходимость поиска согласия, иначе планетарная человеческая общность развалится или убьет саму себя.

♦          Почему именно согласие?

Потому что все народы-матрицы, оформившись, настроены слишком конфронтационо, все по традиции пытаются создать иерархию, в котором они были бы первыми.

Задача дня – выстраивание жизнеспособной конструкции или системы, отвечающей новому местоположению человеческого муравейника в вечности.  

Следовательно:
а)   пора менять иерархический принцип на согласованный

б)   строить новый симфониан

в)   писать новую музыку сфер, для чего нужен новый звукоряд;

Здесь можно привести убедительный пример, к чему ведет иное понимание вектора развития человечника. 

В конце XIX – начале XX веков большое распространение получила идея, призыв, лозунг  свести все мировые религии к одному знаменателю. У этой идеи длинная историческая традиция. Она тянется с Средних веков, когда индийский правитель Акбар Великий попытался осуществить эту идею на практике. Затем появляется ряд авторов, пропагандирующих идеи возможного объединения всех мировых религий на основе чувства любви к богу и человека к человеку: Акбар Великий, Рамакришна, Свами Вивекананда (высоко ценимый Е.И.Рерих),  Рабиндранат Тагор, чья книга Садхана (Понимание жизни) получила Нобелевскую премию по литературе за 1913 год.  

Сюда же можно отнести и бахаистов, приверженцев религии, вышедшей из недр шиитского ислама.  

И что?..
Такое объединение ничего, кроме горя и слез, не принесло.
Я не собираюсь доказывать, что попытка свести такую важную сферу духовной деятельности к одному знаменателю безнадежна. Об этом свидетельствует история. Будущее за согласием, в том числе и в области религиозных взглядов на мир. Только уважение к убеждениям другого при наличии собственных убеждений способно продвинуть человечество в будущее. 

  ♦♦     Если мы не предпримем никаких мер, и под влияние мирового олигархата и обслуживающих его «прозорливых ретроградов» из экспертного сообщества, разбитных мастодонтов масс-медиа, «авторитетных» политологов и крысоподобных, «продвинутых аналитиков» из разведывательных органов и научно-исследовательских центров типа Колумбийского университета, Чатэм хауса и Ренд корпорейшн,  –   не сменим иерархический вектор (контент) на согласованный, нас ждут тяжелые времена. 
Начнут развиваться самые дикие культы и извращения. Пышным цветом расцветет коррупция. Резко упадет интеллектуальный уровень личной рефлексии и общественных рецептур по выходу из кризиса. Но главное – упадет значение индивидуального жизненного опыта. Эту тенденцию мы можем наблюдать в публикациях Дзен в Интернете. Все эти «новеллы», случаи из жизни, назидательные примеры, – строятся исключительно по принципу «и так бывает». 
Это трагическое упрощение художественного слова.  

Оно способно на бóльшее…

♦    В качестве примеров рассмотрим современный уровень понимания окружающей нас реальности через взаимодействие идеальных конструкций.
Прежде всего напомню:

Религия – одна из идеальных матриц – осознанное, прочувственное и оформленное понимание существования заданного вектора или атрибута «от простого к сложному», вытекающее (имеющее своей основой) наше коллективное бессознательное  – Ид. 

Наука  – точное, способное быть просчитанным, описание нынешнего состояния окружающей нас объективной реальности – в частности, среды обитания.

Искусство  –  углубленное познание внутренних стимулов существования конкретного человеческого «я» и художественное осмысление их в образах.  Понимание пространства как музыки сфер. Отношение к «течению времени» как поэтическому изображению вечности.
*         *         *

Все эти матрицы граничат и соприкасаются между собой и не дают забыть, что все мы – люди, братья и сестры. Мы нужны друг другу, иначе нам никогда не понять иной мир,  существующий вокруг нас, будут сорваны все попытки  проникнуть в него 
1.  Согласие религии и науки  (о чем здесь говорить, если наука пришла к выводу о начале мира (Большой взрыв). 

Как в этих важных областях человеческого духа найти точки соприкосновения?
И, конечно, точки раздела… 

Главным пунктом противостояния религии и науки считается отношение к Богу – существует ли Создатель или все возникло случайно, по вероятности.

Мне кажется, что как раз в этом пункте разногласие видимое, исторически сложившееся. Многие серьезные ученые готовы согласиться – или не акцентировать расхождение! – с религиозными взглядами на окружающую нас действительность. 

Я не стану приводить конкретные примеры или цитаты – их множество! – особенно после господствующей в настоящее время теории Большого взрыва. Никто в здравом уме и памяти не станет отрицать – если был Большой взрыв, то есть Начало, значит, будет и Конец. 

Или возможен… 
Ученые рационалисты готовы согласиться с таким подходом, лишь бы он не мешал их работе. Упертые ретрограды типа Р. Доккинза («Заразная болезнь ума – найдётся ли для религии более точное определение?» – неплохо характеризуют человека, буквально навязывающего свою точку зрения читателям) остаются в явном меньшинстве. С точки зрения тех (Эйнштейн, Нильс Бор, В.Паули, В.Гейзенберг и многие другие), кто не потерял остатка здравого смысла, надо просто дать простор  исторически сложившейся терминологии и согласиться с тем, что можно, например, назвать Господа Высшим существом или Сотворителем мира. Они готовы признать даже масонское определение Мастера.  

В любом случае давайте оставим право выбора каждому антропу, Пусть это будет его личный выбор. Пожелание одно – не навязывать свое отношение к Высшей силе Другим, тем более силой.

На мой взгляд, наиболее острое непонимание и отказ от сотрудничества проявляется в признании или непризнании души. 

Но пока оставим разговор о душе…
Что касается различия взглядов на существование Высшей силы, я вот о чем веду речь.  

Если автор настаивает на возможности принципиально согласовать научный и религиозный подход к познанию окружающей нас действительности, он должен наглядно и предметно указать ту основу, на которой это согласие возможно. То есть надо указать конкретный способ добиться согласия с Другим.  
Для этого нам необходимо вспомнить слова Иосифа Ратцингера, ныне папы Папы Бенедикта XVI, приведенные во II части «Набросков».

Этот мыслитель предложил простой, но проницательный аргумент в пользу существования Суперсущности: универсальная разборчивость природы, которая является предпосылкой появления всей науки, может быть объяснена только путем обращения к бесконечному и творческому разуму, который в свою очередь обращен к бытию. 

Ни один ученый, говорит Ратцингер, не начнет работать, до тех пор, пока не поймет, что аспект природы, который он взялся изучать, был познан, понят и был обозначен формой. Но самое интересное, что все, что узнает ученый в ходе своей научной работы, – это все уже переосмыслено или осознано более высоким разумом.
♦     …то есть ученый до опыта должен быть уверен – то явление, которое он собирается изучать,  реально существует. Да, он может ошибаться в его опознании, описании, но наличие конкретного существования проблемы просто обязательно. Более того, решенной проблемы, а кем решение могло быть найдено?.. 
Сюда надежно вписывается практика как критерий научной истины (но не математика, с помощью которой можно «доказать» все, что угодно. Я ни в коем случае не хочу преуменьшать важность математического подхода, этот метод всего лишь один и нескольких других методов.)  
…подлинно религиозное измерение основано на любви к ближнему своему. С точки зрения Христа ни один народ не предпочтителен другому ни по каким-либо внешним признакам. Бог не смотрит на лица, а на сердце человека (Гал. 2:6; 1.Царств. 16:7), то есть на его внутреннее духовно-нравственное состояние. Вне признания полноты человеческого достоинства за Другим, за другими народами – нам не выжить. 
Это есть истина религиозного осмысления действительности.

… научная истина покоится на схожем признании полноты и связанности окружающего мира. 

Но этого мало. 
Главное – научная истина предпочтительней любой, связанной с сиюминутными интересами, тем более с воплями о «сверхчеловеке», демагогическом «патриотизме» и прочих привходящих моральных и аморальных побуждений.    

В этом я вижу точку согласия между наукой
 и религией. Наука позволяет верующему человеку расширить взгляд на окружающий мир, а научному работнику устоять в условиях нескончаемого давления, который «падший мир» оказывает на него. Ведь это звучит гордо, когда естествоиспытатель способен ответить оппонентам (кто бы они не были) – я изучаю только то, что являет себя в окружающей действительности. Следовательно и использовать свое открытие я должен в соответствии законами существования этой действительности – то есть в созидательном смысле, а никак не в разрушительном. 

Это прочная основа, о нее всегда можно опереться…  
Здесь можно привести много цитат о сочленении науки и религии «в миру»,  и ясном понимании различия сфер их действия. Именно в этом вопросе четко определяется главный принцип согласия – «храня свое, не отвергай чужое». Для примера приведу высказывание выдающегося советского математика С. Б. Стечкина, который  все науки шутливо подразделял на четыре группы: естественные (физика, химия, биология, геология, метеорология…), неестественные (история, искусствоведение, технические науки), противоестественные («научный коммунизм») и сверхъестественные. К последним академик относил богословие и… математику.

Удивительно лихое доказательство согласованного понимания неразрывного сочленении всех этих мыслительных возможностей, данных человеку!    
Вот что еще важно отношение – личное, рефлексивное  отношение к познанию мира. 
Прислушаемся к специалисту по молекулярной биологии Фрэнсису Коллинзу:  
«Я заметил, что религия безмерно обогащает мои научные представления. Узнавая о геноме человека что-то новое, я всякий раз испытываю некий благоговейный трепет перед таинством жизни и восклицаю про себя – подумать только, ведь прежде об этом знал лишь Бог! А теперь и я знаю!! 

Поистине непередаваемое и волнующее чувство! Оно рождает во мне ещё большее почтение перед Богом и увеличивает радость от научных поисков».

♦       …хочу сразу обратить внимание на существующую ныне и притягательную в чем-то теорию «двух окон», через которые человек рассматривает мир. Эта теория не имеет никакого отношения к поиску согласия. Здесь сочленение мнимое, вполне в духе механистической картины осмысления мира.
Я настаиваю, что точка согласия, мелодия, услышав которую реально пригласить Другого и Других на танец согласия, лежит в душе. Там, где раскинулся  первобытный океан коллективного бессознательного (Ид), в котором сосредоточено  хранится, таится, вскипает все, что потом проявляется на уровне сознания или, точнее, осмысления, а также принятия решений и поиск решений. 

2.     Сейчас самое время поговорить о согласии религии и искусства
Точка согласия между ними вполне наглядна и ощущаема. Она как мелодия, лучше которой никто из нас, антропов, не слышал и не услышит.
Эта музыка – музыка   души. 
Твоей, моей, всех Других…
Представим на минуту, что по требованию рациональных и консервативных фанатиков, желающих свести человека к цифровой машине, мы выкинули из человеческой истории понятие невесомое, неопределимое, расплывчатое, каким является понятие души.
Что останется от религии, от искусства?
С моей точки зрения самыми сильными (в художественном смысле, то есть в воздейстиина читателей)  книгами в истории являются религиозные тексты  – Библия, Евангелия, Коран, буддистские тексты, а также мифы. Именно в них в художественном слове выражается все многообразие и таинство человеческой души  
Утрата художественного слова ведет нынешнему унылому состоянию образного восприятии воспроизведения реальности – к аталане. 
Был такой жанр в античности, в который выродилась всякое художественное слово: трагедия, комедия. В публичных выступлениях тогдашних актеров поголовно стал преобладать мим, отсутствие или минимальное присутствие текста, пошлое смакование самых интимных подробностей. Населению, например, Древнего Рима этого хватало – более того, вызывало буйные восторги, когда главная героиня одно из трупп демонстрировала публике обнаженную задницу. В других труппах актрисы тоже не терялись.

В Риме даже партии образовывались (как на скачках), предпочитавших одну задницу другой. Дело доходило до столкновений поклонников…    

Вам это ничего не напоминает?
♦     30.06.2019   

Точка разъединения (несогласия, разрыва, конфликтная точка, область, противостояния, сшибки) религии и искусства – тени подсознания. Для искусства тени воплощают полноту мира, художник ищет их в недрах самой личности или его коллективного бессознательного (то есть это субъективный фактор, зависящий от склада характера, внешних обстоятельств, вплоть до образования и воспитания). В свою очередь религия придает темной стороне личности объективный, более того – абсолютный характер, как попытки или происки дьявола, старающегося  овладеть душой. В этом вопросе есть своя метафизика, логика и даже рецепты поведения (молитва и т.д.)

Другая конфликтная точка – отношении к судьбе. И искусство, и религия согласны с тем, что судьба так или иначе присутствует в жизни человека, она является зримым отголоском потустороннего мира. Спор возникает в понимании этого явления, атрибута. Искусство рассматривает судьбу как проявление зримое и неизбежное проявление чувства одиночества. Религия – как Богом данный атрибут. Ислам даже увязывает это понятие с предопределенностью существования. 

Все эти определения эфемерны, субъективны, недоказуемы, но попробуйте выкинуть из человеческой истории, из духовной жизни эти понятия. 

Что останется? 
Это означает при всех противоречиях, конфликтах несогласия и душа, и судьба являют собой достаточно строгую и законченную – согласованную – систему. Некий симфониан, в пределах которого совершается танец согласия с окружающей нас действительностью. Это касается не только отдельной личности – Другого, – но Других в любой ипостаси: народа, веры, организации, тайных обществ. 

3.     О согласии науки  и искусства 
Трудно отрицать, что все достижения науки человек привык переживать применительно к себе. Научное описание окружающей действительности пополняет океан нашего Ида, ведь трудно оспорить мнение, что и в настоящее время – в данную секунду – наше бессознательное тщательно вбирает все, что с нами случается. Оказываемое им действие посредством индивидуального подсознания – всякого рода «теневых структур» – позволяет нам принимать правильные решения.  

♦     30.06.2019
Мораль также можно рассматривать с нескольких позиций, между которым тоже вполне можно отыскать согласие: как данные Высшим существом законы сожития либо как сложившийся в течение эволюции объективный регулятор (материалистический взгляд на мораль) 

*          *          *

Хочу еще раз подчеркнуть – тезисное изложении этих бесконечных по своей сути явлений автор дает исключительно для того, чтобы еще раз подчеркнуть, как согласованный взгляд на мир позволяет уловить coincidentia oppositorum (совпадение противоположностей) при всей неистребимой конфликтности, разрывности, при всех сложностях ограничения в пространстве нашего существования. 
На этом заканчиваю III часть моих Набросков  в надежде, что кому-то из читателей они не покажутся полным бредом или натужной рефлексией. Надеюсь – верю! – что кто-то сможет уловить в этих записях рациональное зерно, способное согласовать свою жизнь, судьбу родных ему людей, более широких человеческих общностей с будущим продвижением в вечности.

Назовем это путешествие поиском светлого будущего.  
♦  В заключении хочу привести слова  Ф.Д.Рузвельта из набросков речи к очередному юбилею Джефферсона, сказанные им за день до смерти:   (цитирую по А.Уткин. Вторая мировая война.)

« …сегодня перед нами стоит во всем своем грандиозном объеме следующий факт: чтобы цивилизация выжила, мы должны развивать науку человеческих отношений – способность всех людей, любого происхождения, жить вместе и работать вместе, жить в мире на одной земле». 
Президент говорил о том, что должен быть положен конец всем войнам, «этому непрактичному, нереалистическому способу разрешения противоречий между правительствами посредством массового убийства людей. Единственным препятствием для реализации наших планов на завтра являются наши сегодняшние сомнения». 
Уже по напечатанному тексту он добавил: «Давайте двинемся вперед, вооруженные сильной и активной верой». 

А вот отрывок из второго письма Эйнштейна, дополненное меморандумом Сциларда, в которых оба знаменитых ученых просили Рузвельта немедленно остановить все работы над атомным проектом. Мировая ситуация изменилась, многие предпосылки создания атомного оружия нацистами исчезли. Недолговечное военное преимущество, обретаемое Соединенными Штатами, будет перевешено негативными политическими и психологическими потерями. Соединенные Штаты могут вызвать гонку атомных вооружений
♦♦  Признание гармонии мира (объективной реальности, Вселенной, жизни), основанной на векторе «от простого к сложному» вовсе не исключает и не  подтверждает наличие Высшей силы (Господа Бога, Творца, Созидателя).   

Это вопрос веры, что только подчеркивает  неизмеримую ценность этой способности, данной нам для осмысления окружающей нас реальности. Это бесценный дар, доверенный нам Вселенной.

Эта способность не только изначальна, но также добыта и осознана разумными существами в  ходе драматической, порой трагической, наполненной конфликтами, борьбой, жестокими столкновениями, – в ходе эволюции.   

Теперь мне многое приоткрылось – камо грядеши и с какой целью. Осознание этого смысла придает ощутимую ценность и невообразимое счастье череде дней, этому путешествию в пространстве, этому постижению вечности, которое мы именуем жизнью.

Ответ на удивление прост. Считай, выдумывай, включай логику, полагайся на интуицию и уверуй, что у тебя есть выбор. 

У каждого есть выбор!

Каждый способен верить.

Во что?

Ответ ясен – в согласие! 

В этом заключается всеобщий ответ на все сомнения, отчаяния, печали, радости и надежды.

Можешь верить, что все в этом мире происходит случайно. Следовательно, случаен и ты. Следовательно, случайно твое существование и бессистемно.

Можешь уверовать в согласие, в причастность к постижению цели, постижению Бытия в его наполненности и родстве с вечностью. Любые твои телодвижениями сопричастны вечности. Ты согласован с ней, и вечность ждет от тебя не фальши и суеты, а сердечной привязанности и способности сочувствовать.

♦    
Проснулся в четыре часа утра.

За окном шелест дождя. Доносятся редкие шорохи автомобильных шин.

На улице пусто. 

…не смог удержаться от пафоса. Уместен ли он?
Возблагодарил жизнь за то, что мне дано написать эти строки. 

Вспомнились стихи, сочиненные тринадцать веков назад мудрым китайцем Ду Фу. 

…надвигается вечер, 

                        росой покрывается поле.

И паук паутину свою все плетет и плетет.

И законы природы близки 

                       человеческой доле – 

Одиноко стою среди тысячи дел и забот.
Вот что еще выткалось… 

Был в античности такой писатель и государственный деятель Флавий Арриан, написавший в предисловии к знаменитому и по сей день труду  «Беседы с Эпиктетом» такие слова: 

 «…для меня лично не имеет большого значения, если читатели сочтут, что я не умею писать, а для Эпиктета и малейшего значения не имеет, будут ли восхищаться его речами или относиться к ним с пренебрежением, потому что когда он говорит, то стремится исключительно к тому, чтобы направить мысли слушателей к самому лучшему».

Хорошо…

*    *   *
В заключении «Набросков» приведу несколько основных тезисов, определяющих уровень миросозерцания, данный автору. 

–   Согласие как базовый принцип воплощения вектора «от простого к сложному».

–  Вечность существует как таковая. Это ее единственный атрибут, доступный нам. Мы можем рассматривать ее как первооснову, как некую субстанцию, к которой неприложимы такие предикаты как «бесконечность», «безграничность», «беспредельность», «причина-следствие».

–   Вечность неподвижна. Движется, изменяется, совершенствуется только пространство. Перемещения материальных объектов мы воспринимаем как «время», то есть отрезки вечности. 

–   Сознание, развиваясь, приписывает Вселенной такие атрибуты как «пространство» и «время», иначе мы просто не смогли бы познавать мир, ведь познание это прежде всего чувственное восприятие, потом разделение, затем классификация и только потом, через множество ступеней согласие как основополагающий принцип созидания Вселенной.

–    Вечность обладает массой, иначе он не могло бы пребывать в покое.
–   Предполагаю, в вечности существуют информационные частицы, как начальный материал построения мира (инфоны). Отсюда следует, что энергия – это и есть информация, в любой форме, в любом количестве. Масса (исходя из формулы Эйнштейна)  это организованная информация. 
Чтобы вывести какой-либо объект из организованного состояния, требуется дополнительная  энергия (информация). Отсюда такие свойства массы как инертность и гравитационная зависимость (возможно, не уверен).  

–   К создаваемому физическому миру неприложимы такие атрибуты как «бесконечность», «беспредельность» (имеются в виду материальные объекты, процессы, стадии, поля).
–     Мир несовершенен, поэтому он развивается.

–  Жизнь – есть форма, средство воплощение вектора «от простого к сложному» 

–   Все во Вселенной обладает разумом (в той или иной форме – то есть обладает способностью реагировать на окружающую среду). Отсюда зависимость наблюдения мира элементарных частиц от точки зрения наблюдателя. Этот эффект присутствует и в макромире, но в не замечаемых величинах.  

–  Принцип согласия органично (исходя из понимания «единства мира») включает и иерархический принцип (как этапы становления и форму организации) и стадии «единства».
*      *      *
Если я что не учел, если что-то в этом лепете не стыкуется, каждый читатель имеет право поразмышлять, внести дополнения, уточнения, раздвинуть горизонт понимания, данный автору.

Одним словом, отыскать согласие… 
�       Этот пример взят из книги Ника Бострома «Искусственный интеллект». Чуднáя, должен заметить, книга. Типичный образчик технократического, с англосаксонским душком метод думания. Из нее следует, что можно подсчитать все, что угодно, даже не поддающееся счету. Отсюда и страхи автора насчет опасностей, которые поджидают homo sapiens после создания сверхразума.





�    Частично цитируется по работе П.Букейханов. «Как Петор I усмирил Европу и Украину» 


�    Обязан предупредить: речь о согласии – это только повод и предложение решения проблемы. На мой взгляд, конструированию новой парадигмы жизнедеятельности человечника вектор согласия подходит лучше всего, пусть даже  в первом приближении.





        �      см. Часть II  «Предварительных набросков»  у Юнга,  – запись от 26.01.2018 .         


       По Юнгу коллективное бессознательное это и есть божественное, существующее помимо нашего сознания и вобравшее все изначальные архицепты. Вполне приемлемое рационально объяснение происхождения веры в богов, религиозного чувства.  Именно бессознательное рождает веру как способ выживания антропов).


�    Эпиктет (конец I – начало II в. н. э.)  –  раб, а затем вольноотпущенник. По мнению стоиков, Эпиктет ближе других подошел к тому состоянию, которое можно назвать мудростью. Письменных работ не оставил. После смерти Эпиктета римский автор Арриан собрал его высказывания и составил из них свод нравственно-этических правил, которым необходимо следовать, чтобы прожить жизнь «в соответствии с природой». 


Следовательно – в согласии с миром, Другим и Другими.








