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Первая запись – 03.11.2016  
♦   Родилась во время размышления, что любую самую здравую мысль можно вывернуть наизнанку (то есть поменять местами смысл и тень смысла. Позволить тени  одолеть смысл – за счет оригинальничания, желания утвердить свою догадку как единственную и абсолютную.) Глупости нет пределов – и следом вопрос, можно ли с помощью согласия объяснить все в мире?    

Дурнее прикида не бывает, не так ли?

Постепенно выкристаллизовалось понимание еще одной закономерности согласия. 

Предположим, что кто-то ставит вопрос в такой плоскости, о какой говорилось выше – есть ли хотя бы теоретическая возможность отыскать согласие между очерствением корочки черного хлеба и синтезом ядра гелия  в недрах Солнца? 

Глупее вопроса не придумаешь! 

Но на него придется отвечать.

Выстроилось такое объяснение – прежде чем искать согласие, следует отыскать причинно-следственную связь между объектами, процессами, организмами. Но этого мало. Детерминизм необходимо расширить до поиска и другого рода связей между субъектами согласия. Например, стохастических процессов
, вероятностей, аналогий, этических и эстетических совпадений и подобий или противоположностей. Одним словом, сначала следует выявить исходные основоположения, потом приступать к поиску согласия. То есть определить, в чем именно мы ищем согласие? Какова наша цель?

Если эта цепочка непомерна длинна, поиск согласия напрямую невозможен. Сначала следует выявить группы (площадки) подобия. Если это возможно (с привлечением науки), – вперед. На этом пути (например, являются ли эти процессы объективно возможными?) вполне определится ответ и на главный вопрос – имеется ли потенциальная возможность отыскать согласие между очерствением и ядерным синтезом.  

Какая цель ставиться при этом? Демагогическая или реальная, практическая?..

Только на первый взгляд эти соображения кажутся отвлеченно пустыми или напыщенно демагогическими. Возвращаясь к предварительной зарисовке насчет смысла и его тени,  утверждаю – любой, даже самый очевидный факт, догадка, идея имеют тень. 

Наука – лженаука, творчество – графомания… 

Всегда найдутся охотники и умельцы, желающие поспекулировать на модной идее. Тогда и возникает вопрос о метафизике тени. 

Это непростая конструкция. О тени поговорим позже, а пока пример…

Через категорию «тень» в даосизме выражается одна из основных идей этого учения – о пользе бесполезного. Образец истинной пользы якобы бесполезного – тень от дерева, дающая путнику отдых, прохладу и успокоение. Тень, таким образом, причастна к истинности отсчёта небесного и земного, света и тьмы, памяти и забвения. 

И это мы только заглянули в колодец…

17.12.2016

♦       Доводы  в пользу согласия:

1.  На возражение, что согласие в нашем расхристанном мире невозможно, можно ответить простейшим примером: как насчет христианской максимы – если тебя ударили по правой щеке, подставь левую?  

Разве эта заповедь не для мира сего? 

Давайте прикинем, что случится, если отбросить этот постулат, и на каждый удар отвечать ударом, на каждую обиду обидой, на каждый вызов вызовом. Результат, надеюсь, понятен, особенно в эпоху ядерного оружия. Где мы все будем, если призыв к милосердию по определению считать невозможным. 

Тем более, что в мире человеков куда больше тех, кто придерживается этого правила, чем тех, кто отрицает его.

2 Для тех, кто исповедует крайние материалистические убеждения. Для естествоиспытателей.

 Как относиться к божественной Троице? Возможно ли такое в нашем n-мерном мире?

Оказывается, такой объест существует. (Б.Раушенбах. Логика троичности. Должен сказать, что я сам дошел до этой мысли.) В математике он называется «вектор»! Действительно, разложим его на составляющие, то есть зафиксируем  по осям координат. Итак, у нас три вектора (орта) и в тоже время одна неразделимая сущность. Такое понимание практически  не вызывает возражений.

Что же сцепляет математические, вполне абстрактные величины в единое целое? Какая субстанция сводит многосуществующее в целосущее, причем сам акт такого сведения вовсе не означает исчезновения конкретных особенностей каждой составляющей. Назовем этот акт, это мысленно произведенное действие «танцем согласия». И таких «площадок» в реальном мире – множество! Сошлемся на самый «грубый» пример – разделение мира на «пространство» и «время». Они же тоже существуют в некоей целостности, всеединой гармонии.

Такой довод в пользу наличия чего-то такого, что можно определить как согласие, пусть в качестве абстракции, некоей мысленной субстанции, поля, некого выстраивания квантованных смыслов, – позволяет не только признать практическую ценность такого подхода, но и распространить его на весь остальной мир.

3.  Для уверовавшего в Универсального Созидателя укажу на доказанный факт эволюционного развития мира (точнее, Вселенной, мертвой природы и человека) Разве сам Созидатель не менял парадигму божественного замысла, сотворив по очереди (7 дней творения) ангельские создания, затем человека, а затем, убедившись, что рай – недостижимое и противное его замыслу состояние – изгнал оттуда Адама и Еву, позволив нам самим отыскивать истину 

(Краткое объяснение. Существуют разные подходы к пониманию библейских событий. Существует те, кто берется утверждать, будто « …всякое творение Господа совершенно», следовательно, совершенна и созданная им Вселенная. Но в таком случае, милы-и-и,  в ней нет и не может быть никакого изъяна. Но согласитесь, мир совершенный, мир без недостатков, не способен развиваться, следовательно, мир ущербен, не так ли?..

 …с другой стороны, вся наша жизнь основана на вере, точнее на уверенности в том, что, если мы поступим надлежащим образом, то получим ожидаемый результат. Однако знать  наверняка нам не дано – мало ли какие случайности или неожиданности могут помешать исполнению желаемого. Следовательно, посягать на полноценное осознание замысла Творца, никто из верующих не может, так что хочешь не хочешь, а придется прислушаться к мнению «матерьялистов» и поискать с ними согласие.)

♦♦       Человек, склонный к поиску согласия, убежденный в его необходимости – симф.

Суперсимф, антисимф («вокабуль»). «Облако» – типичный вокабуль, антисимф. Для примера: Сталин – антисимф. Безусловно, он был склонен к компромиссам, но временным, тактическим. 

Вот его  исторические ошибки.

а)   он оставил Советский Союз без союзников, причем эта избранность как политический принцип – раз мы первые перешли к социализму, значит мы самые лучшие – задавила всякий общечеловеческий (то есть, более общий) подход; 

б)  уничтожил всех более-менее разумных государственных и партийных деятелей и его слепота привела к власти Хрущева, дурака из дураков. Как, впрочем, и Егор Лигачев с Соломенцевым. Одна их  антиалкогольная компания чего стоит.    

в)   Разница между дураком и придурком.  (дураком можно назвать такого антропа, который способен просчитать последствия своего поступка на шаг, на два.  Придурок – это человек, чьи поступки невозможно предугадать. Придурком может быть очень умный человек, но уверовавший в свою исключительность, в право поступать как «его левая нога захотела».)    

б)  Горбачев – это отдельная строка. Это особый тандем, который возглавлял Яковлев (вот уж мрачная фигура). Это скорее проходит по графе «предательство».

♦♦       18.02.2017
Согласие вовсе не  исключает иерархию, просто при таком подходе иерархия тоже строится на основе синхронизации всего действия. Например, ансамбль песни и пляски или народный хор. Во время выступления там тоже есть солисты. Они выступают со своими номерами, но все это вписывается в общую картину. Там есть и режиссер, и музыкальный руководитель, и зам по хозяйственной части, но все они тоже активно участвуют в танце согласия.

В симфонии, например, тоже есть своя главная тема, есть побочные и поддерживающие развитие главной темы мелодии, но все они увязаны в… хотел сказать, «единое целое», но с моей точки зрения оно вовсе не «единое», а скорее «цельное», «законченное».

Пусть даже «единое», в этом тоже есть смысл, но суть в том, что та или иная сумма элементов должна выстраиваться не по принципу, что главнее, то и важнее, а по отношению к цели или предназначению. В этом смысле хороший пример Солнечной системы. 

Что здесь главное? Это – иерархическая или согласованная система. 
С какой точки зрения смотреть. С точки зрения генезиса, эволюции, физических отношений, конечно, Солнце является главенствующим элементом системы. А с точки зрения возникновения и развития жизни? Тогда оказывается, что каждый элемент ценен сам по себе – без светила не было бы энергии, без планет не было бы носителей жизни.  

♦   Категории, входящие в практику согласия – компромисс, толерантность, солидарность, созвучие (та же мелодия, но на другом интервале: терция, кварта и т.д.) симфониан, площадка согласия, танец согласия, – описывают процесс выявления предпосылок к достижению цели. 

Цепь согласия – путь, при котором  сбрасываются путы, мешающие достижению цели. 

Фигуры согласия. Разновидности согласоидов – диоид, триоид, квадроид (двоица, троица, четверица) квинтоид, секстоид, септагон, октоид, сентавр (пятерица, шестерица, семерица).

Диалогика – путь к пониманию равнозначимости и необходимости противоположных понятий без чего никакое общение с Другим невозможно. Воспользуемся схоластикой и наметим следующую цепь – диалогика как согласование двух понятий (конкретные указания, как согласовывать два понятия – диалогия)

Триалогика  как приведение к гармонии трех субъектов, приглашенных на танец согласия;

Квадрологика  –  четырех;

И т.д.    (при всей надуманности и, на первый взгляд, вычурной претенциозности такого подхода, без метафизики (разбивки на категории и выстраивания системы) не обойтись, как, впрочем, и без логики, увязывающей эти понятия в органичную систему.

29.03.2017   День моего рождения
♦     Необходимость сформулировать краткие тезисы-аксиомы (темы, постулаты, основоположения), которые я наработал 

Главный тренд развития расы homo sapiens – постепенное слияние отдельных региональных цивилизационных образований в какой-то согласованный, жизнеспособный ораториум. 

Или единую жизнеспособную общность, что не одно и то же.

Как этого добиться?

Есть два пути: а) мирный и б) с помощью военной силы –  I Мировая война – шаг по второму пути, развеявший многие иллюзии.

Начало первой мировой войны развеяло миф о возможности мирного превращения человечества в глобальную цивилизацию. Инерция движения с различных стартовых площадок неумолимо сталкивала народы и их государства. (Ю.Емельянов. Рождение и гибель цивилизаций. С. 755)
II  Мировая война – еще один шаг в том же направлении.

Встает вопрос о неизбежности «третьего шага» – III мировой войны, но это перспектива чревата полной гибелью человека как явления природы.

Что же делать?

Спасти будущее может только смена парадигмы мышления – то есть переход в страну согласия.

*      *     *

Русские писатели настойчиво доказывали, что власть грубой силы беспомощна против духовной мощи людей. Победа над Наполеоном, давшая России импульс для столетнего движения вперед, переосмыслялась как неприятие мира, в котором торжествует «сверхчеловек», испытывающий презрение к слабым. Пьер Безухов осознает нелепость своей борьбы против Наполеона методами насилия и, даже оказавшись в плену, понимает и принимает, что он остается непобежденным, потому что сохраняет внутреннюю свободу. Победа следователя Порфирия над Раскольниковым, для которого идеалом является Наполеон, оказывается возможной потому, что. в студенте еще не угасли принципы морали, противоречащие культу вседозволенности. Истинными же «суперменами» становятся Алеша Карамазов и князь Мышкин, обладающие способностью духовно возвыситься над людскими конфликтами и искать пути примирения ожесточившихся сердец. «Высшая русская мысль, – утверждал Версилов, – есть всепримирение идей». (Там же. С. 728)

(Этот термин надо использовать. Авторитет Достоевского высок. Здесь можно поспорить – не всепримирение, а согласие, хотя и «всепримирение» вполне подходит.) 

♦      Что же такое согласие?
 Бог есть любовь – это очевидно. Эта заповедь, мудрость, принцип подтвержден историей, аналитическими и синтетическими рассуждениями (от Канта до Мамардашвили), но главное – опытом быстротекущей жизни (пусть не у всех, но у многих). 

Но что есть любовь?

Как определить ее пусть даже схематически и поверхностно?

Попробуем определить ее как «необходимость в другом», ведь каждый из нас нуждается в партнере, друге, товарище, любовнике, любовнице. В таком случае эта самая «необходимость» может выявиться только в поиске согласия, иначе ни о какой «необходимости» и речи  быть не может.

Если это только иерархия, в этом случае теряется что-то крайне важное, без чего каждому из нас не выжить ( в буквальном смысле)

А согласие подразумевает и компромисс, и толерантность, и частичку единения, и даже допущение квантов иерархии, ведь в чем-то другой разбирается лучше меня (вот пусть и покомандует). 

Добиваться согласия – это наполнять конкретным смыслом «необходимость в другом», оживлять это стремление, добиваться обретения формы жизни (существования).
Если согласие добыто – причем, добыто совместными усилиями – возникает новое качество жизни, которое можно определить как «резонанс», во много раз усиливающий обретение смыслов, наполненности ежечасного существования, понимания цели. Сошлюсь на примеры: согласием двух влюбленных, резонансом их отношений являются дети; друзей – резкое возрастание возможностей добиться поставленной цели; коллективу – заметное увеличение пространства действий…

Это также относиться и к конкретной личности, сумевшей добиться согласия со своей «тенью». Следующая степень – согласие с миром (то есть, с окружающим каждого из нас физическим пространством). Затем согласие с Другим и Другими. 

Что касается второй ступени – согласие с миром – это реальное ощущение непередаваемого чувства быть «нужным» этому миру. Задача идеальная и трудно выполнимая…

Слабо сказано – исключительно трудновыполнимая, но без попытки ее решить как жить?

И зачем?..

                               Глава 1.   Согласие  с собой
Вопрос заключается не в том, есть ли высшая сила, а в том – есть ли высшая сила в твоей душе? Признаешь ли иерархию ценностей или настолько уверился в собственной многозначимости, что на других тебе наплевать? 

Если да, тебе бессмысленно даже и доказывать существование Божества.   

Если признаешь, что есть нечто более высокое, чем твоя сущность – твои дети, например, твое дело или все вращается вокруг твоих желаний?  –  тогда попробуй осилить эту заумь. 

                                                                          Автор

  Словарь к главе 1
Бессознательное (Ид)  –  массив исходных, изначально заложенных логических цепочек, впечатанных в сознание импринтов [см. Наум Хомски]. Или «океан», или «первобытный океан»  (как у Лема) сознания.

Архицепт  –  то, что можно назвать содержимым этого океана. Они передаются на генетическом уровне (полагаю, что там и стоит искать загадку «сознания») 

Ид – это темная неявная масса образов, своеобразная неосознаваемая подложка любой сознательной деятельности. 

Ид – это первобытный океан (как у С.Лема), в котором таится все, что потом проявляется как сознание и в сознании. В бессознательном сосредоточено и твое «я», и набор программ, цепочки обретения смысла, поиск самого себя, но все вперемешку или, по-научному, в потенциале и бесконечном движении.  

МиП        Книга Мамардашвили и Пятигорского «Символ и сознание»  

Подсознание или Отраженное «Я» (возможно, Эго) – отраженная «теневая» структура мыслительной деятельности. Это тени нашей сознательной деятельности 
. Это «лжесознание» по МиП.

Тень   –   универсалия культуры, возникшая из мифологии абрисов освещенности предметов и из гипотезы об автономной жизни затемненного объекта. Тень – своего рода знак естественного «языка» натуры, силуэтное означение вещей и существ. Тень – атрибут дневного мира и дневной культуры (которой противостоит Великой Тьме)

Umbra  –  «тень» по-латински;

Вселенская тень  –  мифологический образ, рожденный гностиками, утверждавшими, что окружающую нас действительность следует «умственно» разделить  на видимое царство, в котором господствует Свет, и незримые пространства Тьмы. 
Тьма якобы предстает перед людьми в виде Тени, которая в обыденной жизни способна распасться на тысячи обычных, мелких, рядовых теней, сопровождающих каждого из нас от рождения и до смерти.

 Гностики утверждали, что «все боги мира и уверовавшие в них люди заявляют, будто ничего не существовало до Хаоса, однако они заблуждаются, поскольку никогда не слыхали ни о происхождении Хаоса, ни о его истоках... Хаос якобы вылупился из Тени (вселенской тени) и был назван «Тьмой»; а Тень в свою очередь произошла от Труда, что существовал с самого начала».
Более того, «между Светом порожденным и низшими пространствами существует завеса. Так вот тень простирается под завесой, то есть на той ее стороне, которая повернута от Света. Тень, которая назвалась «Тьмой», стала материей; и эта материя произвела выкидыш – то есть некоего богоподобного творца с мордой льва. Звали его Иалдаваоф»
Большое «Я» (возможно, Суперэго)  –  сознательная, ясно осознаваемая, напичканная всякого рода понятиями, выношенными из собственного опыта и вдолбленными образовательно-научными понятиями деятельность;  (см. С. 9)

Симфониан       –     согласованная система

Толерантность   –  тень согласия, искаженное восприятие потребности в гармонии, в возлюблении Другого.

Компромисс       –      первоначальная форма согласия

Теперь по существу.

Применим тот же способ рефлексивной спекуляции – если вдруг обнаружится чарующий, сногсшибательный художественный образ; если сложится миф, – значит, я на верном пути.

♦   10.01.2017

Следует различать подсознание и бессознательное  
Подсознание – это, что можно назвать «отсветом души», неявной умственной деятельностью (описываю на собственном примере, споткнувшись на «50 shadows»). Неважно, из каких источников восприняты эти образы. Это может быть и поиск ответов, и направленность на переработку чужих мнений, исходящих из взомбированных в меня представлений. Здесь следует уточнить – подсознание как раз и структурируется в качестве  скопища теней.

Попытаюсь детально разобрать, как мои внутренние тени, науськиваемые, поощряемые Вселенской тенью (этот термин прояснить!!!) – овладели мною. 

Удивительно. с какой страстью и в который раз я уперся в просмотр, прочтение худенькой мелодрамы «50 оттенков серого». Я вставал и просыпался с мыслью о Анастейше и Грее, разбирал все сюжетные ходы, сравнивал текст и фильм. Буквально свихнулся, на день по многу раз прокручивал в голове все перипетии этой  примитивной и непомерно затянутой сказки о Золушке, переписанной на современный лад. Даже пытался и отыскивал (!!) какие-то достоинства в этой коммерческой поделке, на что, в общем, требовалось какие-то полчаса, причем – хочу подчеркнуть! – это были не пустые достоинства. 

Так подтвердилось мое убеждение, что лучше писать о «хорошем» – как люди встречаются, женятся, рожают детей, чем о постоянных склоках, издевательствах («Девять с половиной недель») и прочем вздоре, насквозь пропитавшим современную, даже очень неплохую прозу. 

Например, Мини Роушен «То, что нас объединяет». Зачем писать роман, если в конце главная героиня разбивается на машине, так и не встретившись с другой главной героиней? Сюда же, за исключением слов «даже очень неплохую прозу», отнесем С.Сиболд «Милые кости», сентиментальные пустышки Г.Форман,  я уж не говорю о полной чепухе вроде «Ла-ла-ленда», где в конце герои расстаются.  Или, например, тот же Вампилов «Прошлым летом в Чулимске». Если бы местный поклонник в первой же сцене изнасиловал героиню, то командированному главному герою делать было бы нечего в Чулимске. 

Это все понятно и не вызывает удивление. 

Слава Богу, наткнулся на Кодзимо Исигуру «Не оставляй меня». Вот тот образец, который я искал и который, оказывается, существует уже около тридцати лет. Есть же люди, которые понимают эту проблему также, как я. 

Это однозначно современная трагедия! Вот о чем говорит автор – о подлинности! Вот он к чему ведет – что есть  реальная проблема нашего времени? – и ему не откажешь в последовательности, неотвратимости беды, потому что она заложена в тексте с первых же фраз… «Меня зовут Кэти Ш. Мне тридцать один, и я вот уже одиннадцать с лишним лет как помогаю донорам…». Вот она, пронзительная реальная метафора человечьей жизни, описание существования каждого из нас, ведь всех нас ожидает смерть. «Каждый» ведь не уходит в небытие по собственной воле, а тянет лямку,  исполняет долг, пытается чего-то добиться, мечтает и ждет осуществления надежд. 

Это великий роман, что-то равное «Солярису», «Ста годам одиночества», «Мосту короля Людовика Святого», Шолохову и Фолкнеру  и, конечно, «Чуме» Камю. А в тех пустышках все буквально трам-тибидох-тибидох-бац! – разбилась на машине, расстались, (да еще с примесью лесбийской любви), и – адью!  
Вот к чему веду – схема романа «Не оставляй меня» может проявить себя только в собственной оригинальной и безусловно современной упаковке. Как, впрочем, и «Остаток дня». (Удивляюсь, как такой автор сумел (отважился) написать совершенно непотребную чушь как «Непогребенный великан».)

Да, такая схема или упаковка в «50 оттенках» есть, но бездарно, многословно, с вызывающими раздражение повторами, а я вцепился и размышляю… мать твою! Причем, только теперь, спустя несколько месяцев осознал, как ловко подцепила меня на крючок вселенская тьма (говоря умно и напыщенно – «одна из форм зла», причем самая современная, какую можно придумать). 

Отчего меня то и дело подталкивало изнутри нестерпимое желание вернуться к этой поделке? Достал жену с утверждениями, у нас тоже так было. Это может, и правда, даже скорее всего правда, но об этом можно упомянуть раз, другой, а вот когда она первый фильм, не досмотрев, заявила – «Скучно!» (она, правда, выразилась более точно – «Сучно!»)  я на утро как бы прозрел. Против меня работала моя же тень, которая сумела для «размышлений» подсунуть фальшивку, чтобы любой ценной отвадить меня от начатого романа («Тени в Риме»).    

Ясность в том, что это же моя тень, мое подсознание ставило мне палки  в колеса. Но оно же мое! И ничье другое! Меня не станет, не станет и этого внутреннего комплекса, моего и только моего «клубка теней» или «океана архоцептов»! Не будет части моей личности, моих ошибок, домыслов, мнений. Каким же образом Тьма смогла так воздействовать на мою личную, выутюженную своими руками «тень»? 

Откуда у нее такая сила?

Возможно, тени в душе, как силуэты реальности, как отображения на каменной стене того, что творится снаружи – ДВОЙСТВЕННЫ? Мое подсознание двойственно? Следовательно и мое «сознание», как «светлая», «разумная», «объективная» сторона моего «я» тоже двойственна, но не в том смысле, о котором я только что упомянул, а глубже – и «теневой» комплекс это осознает? И от этого его тоже раздирают противоречия, как раздирают они каждого из нас.  
Свобода воли может относиться только к разумной, «светлой» (от контрадикции «свет» – «тьма») части моей личности, а подсознание по определению слуга двух господ. 

♦   Но будем помнить, что отличие Неба, или «прежденебесного» бытия, от бытия вещей, или «посленебесного», не является различием между двумя отдельными сущностями. Небесное и земное, начало и конец, «корень» и «ветви», согласно Лао-цзы и Чжуан-цзы, возникают сообща, как тело и тень, звук и эхо, и друг без друга не существуют. Первозданный хаос «небесной пустоты» и хаос эстетически выделанной жизни, созидаемый человеческим творчеством, едины не по формальному подобию, а вследствие их текучей, неизменно конкретной природы. Они совпадают по пределу своего существования – в «вечно отсутствующей» полноте своих свойств.  (Малявин. Виног. Антология даос. философии. С. 10)
«Тот, кто учится рисовать бамбук, берет побег бамбука и, когда в лунную ночь тень побега отразится на стене, взору явится истинный облик бамбука. Может ли поступить иначе тот, кто учится рисовать горы и воды? Он охватывает мысленным взором горы и потоки, и тогда смысл пейзажа проявляется воочию».

♦   Память – это коллекция отзвуков прошлого. Тень согласия  –  компромисс.

♦         Тени – это племя мрака.  (См. С. 26)

Есть тени тела, а есть тени души.  Есть тени явные, физические, происходящие от огибания светом (непрозрачности) природных тел, а есть тени невидимые, отбрасываемые душой каждого человека…

 Даже у смерти есть тень – это ночь.  Ночь и в какой-то мере тьма – тень, то есть предчувствие  опасности, смутной, коварной и грозной.
Тень уважают еще больше, чем золото.
♦♦       Дух Тени  –  Schattengeist
♦        У каждого человека есть тень – или, скорее, тени. Душа – живая, она представляет особого рода сущность, и она отбрасывает тень. Или тени…
Тень-жадность, тень-гордыня, тень-соблазн (у Катилия Севера, префекта города), тень-чванство (Гомулл), тень-мстительность (Цивикка Барбар, а также Фабия. Они взрастили ее на пару),  

У Антонина тень выросла из доброжелательного мироощущения, выросла  самопроизвольно и естественно –  из благоразумия, незлобивого нрава.

♦     Sciophobia – боязнь теней.        

Возникает ряд вопросов:

а)    что есть бессознательное (коллективное бессознательное)?

б)    как подсознание связано с бессознательным? 

Может, оттуда истекает власть тьмы? Нет, это логическая ошибка. Оно связано с мировым злом объективно и помимо нашего сознания, как неразрывно и реально мое «светлое я» связано с объективной действительностью. Здесь нет никакого дуализма, потому что зло ущербно по определению (см. проблему зла) 

в) как во все эти умопостигаемые догадки вписывается чувства, страсти? Что является причиной их беспричинности, сокрушительной силы, неясности и непредсказуемости? Существует выражение – «держать страсти в узде», «справляться со страстями», «умение владеть собой» – эти выражения прямое свидетельство, что я на верном пути

г) является ли реальной, а не надуманной попытка цель добиться согласия в своей душе (скажем, в своем внутреннем, личностном мире).

Вот этим и займемся…

26.01.2018      (переписываю в первоначальном варианте,  как пришло в голову)
*   Бессознательное – это первобытный океан, в котором сосредоточено  хранится, таится все, что потом проявляется на уровне сознания или, точнее, осмысления, а также принятия решений и поиск решений. 

        По Юнгу коллективное бессознательное это и есть божественное, существующее помимо нашего сознания и вобравшее все изначальные архицепты (вполне приемлемое рационально объяснение происхождения веры в богов, религиозного чувства)

Цитата:

 «Поскольку все настоящие моральные проблемы начинаются там, где кончается действие уголовного кодекса, их решение почти никогда не может быть основано на прецеденте и, тем более, на предписаниях и велениях. Подлинные моральные проблемы возникают из конфликтов дома (?). 

Всякий, кто достаточно скромен либо благодушен, всегда может найти решение с помощью внешнего авторитета. Но тот, кто доверяет другим не больше, чем себе, вообще никогда не сможет достичь решения, если оно не явится ему способом, в обычном праве называемым «стихийным бедствием» (Таково юридическое значение термина, дословно означающего «божественное вмешательство». – Прим. пер.) 

Оксфордский словарь определяет данное понятие как «действие неконтролируемых сил природы». Во всех подобных случаях некий бессознательный авторитет кладет конец сомнениям, ставя нас перед fait accompli (свершившийся факт (фр.) – Прим. пер.) (Если провести анализ до конца, окажется, что это в завуалированной форме относится и к тем, кто заимствует решения у высшего авторитета). 

Такой авторитет может описываться и как «божья воля», и как «действие неконтролируемых сил природы», – хотя, с психологической точки зрения, отнюдь не все равно, как именно мы его мыслим. Рационалистическая интерпретация внутреннего авторитета в качестве «природных сил» или инстинктов удовлетворяет современным интеллектуальным требованиям, но ее слабость в том, что видимая победа инстинкта оскорбительна для нашего морального самоуважения; а потому мы склонны убеждать себя, что решили вопрос исключительно рациональным усилием воли. Цивилизованному человеку присущ такой страх перед crimen laesae mainstatis humanae (Преступление, состоящее в оскорблении человеческого величия (лат) – Прим. пер.) что он. по возможности, старается задним числом подретушировать факты и заглушить ощущение понесенного морального поражения. Он гордится тем, что кажется ему самообладанием и всесильностью его воли, и презирает людей, позволяющих голой природе перехитрить себя.

Напротив, если внутренний авторитет расценивается как «божья воля» (и тем самым подразумевается, что «природные силы» суть силы божественные), мы выигрываем в самооценке, ибо решение тогда выглядит актом повиновения и осуществлением божественного замысла.; ( К.Юнг. Феноменология самости. С. 15)

Климент Александрийский сказал, что тот, кто знает самого себя, знает и Бога

(Там же. С. 13)
♦   Подсознание – это тени нашей сознательной – осмысляемой  – деятельности. Это и «лжесознание» по Мамардшвили и Пятигорскому  (МиП) .   

♦   В каждом из нас таится (хранится, колышется, пребывает в вечном движении) «первобытный океан».

Как и в «Солярисе», он порождает тени. Это «лжеличности» в романе. Разница в том, что у Лема появление этих пришельцев из памяти – сознательный, осмысленный проект, имеющий смысловую направленность, а с моей точки зрения – это стихийный процесс, рождающий двойников по требованию момента. 

У Лема океан держит оборону против землян. Это, конечно, голая схема, которую надо бы разработать именно в том направлении, в том контенте, о котором речь шла выше.

♦    Зло в форме тени  – это к роману об Антонине Пие «Тени в Риме». Оно пребывает внутри каждого антропа, каждого из нас, прямоходящих, в форме отраженной или подсознательной активности. Задача – справиться со стихийно возникающими бесконечно надвигающимися комплексами. Решить ее можно только на основе согласия. 

♦♦  Первое условие  – это «знать», то есть обладать информацией, сведениями, знанием о самом себе, о партнере, об окружающем мире. Это невероятно трудная задача. Но ее надо решать, и в том приближении, в котором мы полагаем себя «знающими», может быть достигнуто согласие. 

     Второе условие достижения согласия – это возможность выбора. Согласие возможно только при наличии выбора.

     Третье условие  –  начинать с  себя. Ощутить потребность в согласии в себе. Воспитай себя, потом иди к Другому и попытайся уладить скандал.

                                                        Схема
а)  возникает проблема, «которую надо решить к обоюдовыгодному согласию»; 

б) подбираются аналоги из памяти, из бессознательного, из подсознания – и тут же оттуда выступают тени;

в)  подбираются способы решения – опять же из тех же источников, сознательных и бессознательных: логика, прецеденты, аналогии (от них никуда не денешься), медитация-погружение, прозрение, озарение, постижение итога, его обработка.

Вопрос: как к этой схеме подцепить веру? Как ввести в поле решения вероятностный подход? Какова роль символов? 

При таком подходе на первых пора всю работу мозга следует  схематизировать.

       1.  Согласие  с собой;      (см. выше – «знать». Первый закон согласия)

       2.  Согласие с миром и согласие с реальностью (синоним познания мира; фактически мы постоянно ищем согласие с окружающей реальностью, для чего пытаемся выстроить ее под себя, свести катастрофы к минимуму, вредные тенденции отклонить и т.д. Другими словами, мы постоянно изменяем среду и, если действуем по иерархическому принципу, готовим себе погибель, а если с помощью согласия, то прорываемся в более полноценное и перспективное будущее.)   

        3.  Согласие с Другим     (синоним – сближение, познание Другого)
♦   03.02.2018   Познакомившись со «знаменитым заключением Эпикура», известном в изложении Лактанция (De ira dei 13, 19), о несовместимости представления о промысле всеблагого бога с наличием зла в мире, – утверждается, будто Эпикур отвергал теодицею (совокупность религиозно-философских доктрин, призванных оправдать управление Вселенной добрым Божеством, несмотря на наличие зла в мире. Термин введён Лейбницем в 1710 году) На это хотелось бы заметить, что единство мира предполагается a prior. При наличии двух равноправных начал ни о каком согласии мира говорить не приходится. 
А что, если мир строится на двух началах между которыми идет постоянная борьба. И вспомнил о существовании мира и антимира как физических составляющих нашего понимания действительности.

♦  Тут задумаешься – а как же наличие античастиц? В таком случае правомочен вопрос о существовании более крупных образований, составленных античастицами, а там недалеко и до «антиматерии». 

Меня, например, вполне устраивает –  на логическом и рефлексивном уровне – объяснение существовании зла, данное в православной (христаинской) традиции как «попущение» основополагающего «принципа» развития (эволюции, вектора, поступательного движения) существованию несуразностей, конфликтов, нестыковок, в осуществлении Божьего замысла.  

Но!..

При таком подходе никакой логикой, или рефлексией, или прагматикой, или интуитивными прозрениями не обойдешься. Здесь требуются строгие доказательства или более всеобъемлющие аксиомы. Дело в том, что при столкновении частицы и античастицы происходит аннигиляция. К удовлетворению замечаешь, что мир до сих пор существует и даже развивается – наш, реальный, наполненный диалектикой, триалектикой мир! Всякое столкновение интересов, физических сил или объектов, противоборство принципов («+» якобы борется или противостоит «–»)  всего  лишь гипотетичное понимание смысла и приведение его в удобопонимаемую форму, пригодную для использования.  

Нельзя отрицать и силу авторитетов – как философских, религиозных, художественных и научных – полностью поддерживающих понимание мира как единого целого.

Может, все дело в понимании мира как «согласованного целого»?

♦♦♦     15.02.2018   Исходные предположения (аксиома, парадигма, исходный мыслительный геном, точка отталкивания)  к пониманию  личности.

У древних русов существовала вера в то, что в каждом человеке живет три разные личности. Жрецы выделяли внешнего человека, внутреннего человека и наблюдателя.     

 Внешний человек – это тот, кто разговаривает, думает, поступает сознательно,  что-то делает.

 Внутренний человек – это доставшийся от предков наш организм с его внутренними бессознательными рефлексами, растительными и регулирующими функциями.  

 Наблюдатель – это истинный бессмертный человек, который следит и управляет внешним и внутренним человеком по законам Космоса. Если первых двух древнерусские жрецы располагали в мозгу, то третьего – в сердце. Уважая всех трех, наибольшее предпочтение все же отдавали сердцу; поэтому если что-то было не по сердцу, то этого не делали.

В современной СК-науке (это у Кандыбы) строгими исследованиями мы подтвердили действительное существование в человеке как минимум трех личностей: сознательную, подсознательную и наблюдателя (сверх-Эго). 

Каждая из этих трех личностей одновременно с двумя другими обрабатывает всю, без исключения, внешнюю и внутреннюю информацию, имеет свой собственный опыт и характер, по-своему вмешивается во взаимное сосуществование и регуляцию внутренней среды общего организма. Каждая из трех личностей значительно влияет на поведение, слова и поступки человека.  (Кандыба. Криминальный гипноз. С.165)
Сознательная личность  – это Большое «Я», Суперэго (это понятно – рассудочная, основанная на логике и вполне осознаваемых потребностей, включая духовные, деятельность. Прикид – как бы не опоздать на электричку, учет внешних и внутренних (здоровье) факторов). 
Подсознательная – это тени в душе, отражающие и порой подсказывающие, вносящие  изменения, а то и переделывающие осознаваемые процессы, порожденные общением с миром

Наблюдатель – это, безусловно, память и внутреннее (как коллективное, так и нажитое) бессознательное, выдающее подсказки, ответы, коррелирующее настрой и вектор действий 

♦♦♦    19.02.2018
1.   Всякая истина имеет свою тень (обладает тенью)

2. Всякая верная мысль (догадка, прозрение, открытие), открывающая новые перспективы, новую реальность, новое понимание реальности бросает на нее свою тень (накрывает ее своей тенью) и это необходимо всегда учитывать.

3.   Самая гуманная идея, самый очеловеченный, пропитанный любовью взгляд на мир – например христианство, – порождает новую реальность через многочисленные жертвы. Испанцы в Америке, судьба индейцев, коренных жителей Сев. Америки, Африка, да и в самой Европе костров не сосчитать. 

Важно осмыслить роль тени в рождении нового.

♦♦    01.05.2018
Главных не может быть много. Их может быть несколько. Они разнятся по времени, месту, состоянию. Их надо уметь согласовывать. 

♦♦  Можно ли помощью согласия объяснить происхождение (генезис), строение (морфологию или метафизику), логику (почему происходит именно так а не иначе, и что из объявленных постулатов следует) и, наконец, целеполагания (эта категория обязательна. О ней можно не упоминать, отстраняться, как при изучении физических законов, накручивать горы домыслов, но то, что целеполагание существует, наличествует, отрицать невозможно. Пусть даже оно участвует опосредствовано, но принимая во внимание что всякого рода процессы – суть изменяемости мира, без целеполагания добиться согласия невозможно. О чем тогда договариваться, если не имеешь внутренней цели?)  

Опираясь на эти, сознательно введенные основоположения – да-да, вот так! –  можно назвать все это спекуляцией, можно рефлексией, но если они зафиксированы в любой форме, значит, они имеют место быть. 

Невозможно выдумать того, чего нет!  Откуда субъекту, мыслящей единице может быть известно, что именно следует или хотелось бы выдумать. Следовательно, если что-то родилось в голове, значит оно существует в какой-либо форме.

Утверждают, что Иисуса Христа не существовало. Это выдумка, миф, спекуляция. Таким умникам я бы порекомендовал зайти в любой христианский храм и полюбоваться на иконы, на которых изображен Иисус Христос. После этого утверждать, что такой объект или субъект не существует бессмысленно. Да, на картинке, да, в молитвах – и что?  

Вопрос в другом – веришь ли ты (конкретно!) в существование Господа нашего Иисуса Христа или не веришь? Вот это реальный вопрос, потому что только опираясь на такие ощущения, мысли, намерения можно добиться согласия. Вступить в танец согласия, можно только если испытываешь желание, интерес (пусть даже материальный). Тогда это имеет смысл.  

♦                                

Оглянись!..

Что ты видишь?

Видимый мир – это физическое выражение или дискурс (то есть сочетание или точка взаимодействия языка и культуры, направленное на объяснение того или иного понятия, структурирование процесса познания) духовной сущности Вселенной (объективной реальности, данной нам в ощущениях).

Видимый мир – структурированное явление, иначе он просто не мог бы быть воспринят, осознан, обобщен, вычислен и предугадан. Отсюда следует, что всякому физическому явлению, процессу, всякому материальному телу или интенции любого организма присуща некая духовная составляющая. Например, как было указано в первой части «Предварительных набросков», – черные дыры это скопище грешников. Сверхновые звезды – это судьбы праведников. 

Или вознаграждение?..

Народы или любые общности, концентрирующие духовное начало – галактики. 

Такой подход тоже можно рассматривать как своеобразную мифологию, основанную на нескольких допущениях:

а) не может быть бесконечного «числа» вселенных. Количество Вселенных (даже если признать, что Вселенная не одна!) всегда конечно. (Инфляционная космологическая теория – глупость! Для бесконечного числа вселенных-пузырей не может хватить никакого количества информации. Как можно вообразить «бесконечное количество предметов, состояний, процессов». Можно вообразить конечное число того или иного, но не бесконечное количество!.. Бесконечное – да, его можно вообразить но исключительно в математике. Эта область знания как раз и оперирует такими объектами или понятиями как «ноль», «бесконечность актуальная», «бесконечность потенциальная»)   Отсюда, если подумать, следует, что вселенных не может быть «две», «три» и т.д. Только «одна».     

Как иначе?  

Вообразить, конечно, можно, что угодно и даже просчитать, но… 

б)    невозможно выдумать то, чего не существует, что не имеет границ. Я имею в виду именно образ, художественный или научный. С этим следует смириться, и если что-то выдумываешь, даже самое невероятное, его следует определить, а как определить бесконечность? 

            Глава 2.   Согласие с миром, с объективной реальностью
…о пользе бесполезного. 

Образец истинной пользы якобы бесполезного – тень от дерева, дающая путнику отдых, прохладу и успокоение. Тень, таким образом, причастна к истинности отсчёта небесного и земного, света и тьмы, памяти и забвения.
                                                               Лао Цзы «Дао»
    Ничто в понимании мира и себя в мире не имеет смысла иначе как в свете согласия.

…Каждый следующий шаг в познании мира был бы невозможен без поиска согласия
                                                                            Автор
Словарь главе 2

Ораториум        –      различные формы структурирования Вселенной (например, мир элементарных частиц), или сама Вселенная  

Ин  –  «мужские» первичные элементарные частицы. Заряд – отрицательный (электрон и др.)
Янь      –       «женские» первичные элементарные частицы. Заряд – положительный (позитрон и другие)

Вакуум    –   «бульон» отрицательных («мужских») и положительных («женских») реальных частиц, из которых возникает мир элементарных частиц – иначе пространство, как мы понимаем этот термин.
Тайди  (первообраз)     –      первооснова (не космос), существовавшая до разделения мира на инь и ян. В каком-то приближении этот первообраз можно проинтуировать как информпространство. В китайской философии оно называется «тайди» или «тайцзы».
Инфоны   –   информчастицы, когничастицы, инфоеды, инфокварки, определяющее сущность тайди как их вместилище.   

Первообраз    –       см. ниже
Симфониан       –     согласованная система

Целостность или  coinсidentia oppositorum   –  именно так Николай Кузанский определял союз противоположностей и загадку целостности. Известно, что для удивительно тонкого христианского мыслителя coinсidentia oppositorum было наименее несовершенным определением Бога.  (Николай Кузанский  –  кардинал Римской католической церкви, крупнейший немецкий мыслитель XV века, философ, теолог, учёный-энциклопедист, математик, церковно-политический деятель.)

В трудах К.Г. Юнга выражения coinсidentia oppositorum, complexio oppositorum, воссоединение противоположностей, часто использовались для обозначения целостности человеческого эго и тайны двойной природы Христа. 
Эквилибриум   (equilibrium – англ.)  –  равновесие, равновесный, уравновешенность, как и «эквилибр». В буквальном переводе с латинского aequus – это «равный»,  libra – «весы». (Американский фильм-антиутопия режиссёра Курта Уиммера, релиз которого состоялся в 2002 году – полная чушь. Только диву даешься, насколько упал уровень. Дешевый боевик и фабула использована исключительно для коммерциализации. Когда есть «451 по Фаренгейту», «1984», поражаешься…) 

Универсальный Созидатель  –  если вселенная развивается от простого к сложному,  если у нее есть некий вектор разумности,  если пространству присущ атрибут вечного движения, если движение имеет направленность «от простого к сложному», – неизбежно возникает проблема субъекта, направляющего этот процесс. Назовем его Универсальным Созидателем  (здесь важно выявить и описать происхождение попечителя. Этот – Цезарио – из второй волны цивилизаций. Следовательно, была первая волна цивилизаций и тому, кто остался от нее в ранге попечителя, вполне логично приписать ранг Универсального Созидателя).  

Все творится в вечности – там есть набор инфонов, но какие-то наборы более стабильны, чем другие. Отбором заведует Универсальный созидатель.

♦    04.08.2018
Первообраз  – исходная   первооснова (не космос), [до того, как свет был отделен от тьмы…], существовавшая до разделения мира на инь и ян. В китайской философии эта первооснова называется «тайди» или «тайцзы». 

Или все-таки первооснова – вечность, существующая сама по себе? Существование – это единственный атрибут, который  можно приписать этой субстанции. 
К вечности понятия «бесконечность», «безграничность», «беспредельность» не применимо.  Игра слов: «бесконечность» – нет концов и начал, «безграничность» – нет границ, что невозможно вообразить,  «беспредельность – нет пределов (что вполне возможно вообразить: взгляд не может уловить пределов; например горизонт. Граница видима, но понятно, что и дальше есть пространство). 

Об этом же свидетельствую и догадки наших предков, дошедшие до нас в мифологической форме. Эти свидетельства органично вписываются в приведенную здесь рефлексию.

    Легенда о Зерване          

♦      …в начале, когда не существовало ничего: ни неба, ни Земли, ни каких-либо тварей на небе или на земле, – во Вселенной  царил вечный изначальный Зерван (Зуруáн), бог судьбы и времени. Но никто не почитал его и не называл Творцом – ибо мир был пуст. Поэтому Зерван решил родить сына, бога-Творца, который создаст небо и Землю и всё, что есть на них. Зерван знал, что имя его сыну должно быть – Ахура Мазда.

Век за веком бог времени совершал жертвоприношения, чтобы Судьба даровала ему сына, но Ахура Мазда не появлялся на свет. Минула тысяча лет, а всё оставалось как прежде. 

И Зерван стал сомневаться: «Есть ли какая-нибудь польза в этих жертвоприношениях, которые я совершаю? Сколько мне еще ждать? И ждать ли вообще? Может быть, я стараюсь понапрасну?» – размышлял Зерван, и от этого сомнения в чреве бога вместе с Ахура Маздой зародился Ангхро Майнью .

Когда Зерван узнал, что у него будет два сына, а не один, он решил, что отдаст власть над миром тому из них, кто родится первым, и поклялся в этом нерушимой клятвой.

Всеведущий Ахура Мазда предугадал мысли отца и несколько простодушно рассказал всё Ангхро Майнью.

Ангхро Майнью слушал брата – и торжествовал. Когда же наступил срок им обоим выйти из чрева Зервана, Первым должен был родиться Ахура Мазда.  Ему и предназначалось сделаться владыкой мира. Но Ангхро Майнью решил, что наперекор Судьбе владыкой будет он.

Он разорвал чрево, вышел наружу и явил своё отвратительное обличье отцу.

– Я твой сын Ахура Мазда!– объявил он. 

Зерван отшатнулся в гневе.

– Сгинь, нечистый! – закричал он. – Ты не мой сын Ахура Мазда! Ты – часть Тьмы, ты смердишь и любишь творить зло!  Сгинь, я отвергаю тебя!

Бог зарыдал. И тут родился Ахура Мазда, светлый и благоуханный. И Зерван понял, что это его сын.

– Изыди! – крикнул он Ангхро Майнью. – Вот мой сын Ахура Мазда, благословенный, владыка мира, а тебя я не знаю!

Ангхро Майнью приблизился к Зервану.

– Берегись! – пригрозил он. – Ты ведь поклялся нерушимой клятвой, что отдашь власть над миром тому, кто родится первым.

Зерван содрогнулся. Он всё вспомнил. Клятва была дана, и нарушить её нельзя.

– Я сделаю тебя владыкой, – проговорил он. – Я назначаю срок –  царствовать ты будешь только девять тысяч лет. А потом ты сгинешь в небытие, и тогда навечно воцарится мой сын Ахура Мазда, который исправит всё зло, содеянное тобой.

С тех пор мир находится во власти Ангхро Майнью, и Зло будет править миром, покуда не истечёт назначенный Зерваном срок – девять тысяч лет, по прошествии которых Дух Зла сгинет и воцарится Ахура Мазда. Но верховным божеством был, есть и вечно будет Зерван:

         (И.Рак. Древнеиранская мифология. С. 85.  Конспекты «Раса богов». И другие источники)

*        *         *

♦   08.07.2007      Пришло в голову на рассвете, просыпаясь. Это вполне можно использовать как третью легенду, описывающую окружающую реальность. Первая – о древе жизни, на котором вместо листочков – лица всех существ, существовавших когда-либо;  вторая – о душах праведников и грешников. Судьба праведников возродиться как «новые» или «сверхновые» звезды; судьба грешников угодить в черные дыры и там страдать. 

*            *           *

Третья легенда 

Стена времени. 

Каждый бредет вдоль нее и каждому дана возможность вырезать на ней какие-то знаки. Кто-то отмечает потребу дня. Кто-то полагает, что рисует нечто, что способно привлечь внимание других. Третьи, не задумываясь, режут знаки, которые будут интересны всем и всегда. (задуматься над словом «всегда»). 

Если так, выходит, стена неподвижна? 

Бред? 

Казалось бы,  время движется, каждый из нас ощущает это на себе.

Такой ли уж это бред? Стена времени действительно незыблема, а движется пространство, ведь оно не может существовать вне движения. Пространство как поток стремится, устремляется, перемещается, перемешивается, вздымается, опадает. Поток смывает все, что начертано на стене. В этом есть смысл – выходит, мы неправильно оцениваем время как меняющуюся субстанцию, на самом деле время – это воистину стена, точка отсчета, нечто, придающее жизни (пространству, веществу) возможность быть «чем-то», от «чего-то»  отталкиваться и отличаться. Значит, время – это вехи, указатели маршрута в неостановимом потоке жизни. Нечто дисциплинирующее и согласующее все области потока, струи, части в едином русле. Если задуматься, какая другая величина или субстанция способна выполнить эту роль. 

Пространство? 

Оно многомерно, следовательно, стремится к бесконечности (дурной бесконечности). 

Вещество? Но тела постоянно меняются, как, впрочем, поля и другие физические субстанции. 

Что такое время? Стена, шагая вдоль которой мы измеряем пройденный путь и утверждаем, что наше перемещение абсолютно, а время относительно. Оно «проносится» мимо, «течет» и т.д.

Сегодня  услышал, что Вселенная имеет волокнистую структуру (подтверждено экспериментом). В узлах этих волокон – скопление галактик. Черная материя – это межгалактический водород.

Но главное, это моя мысль, вечность обладает массой. Имеется в виду – материальностью. (Пошуровать с формулами)  Вечность – это что-то вроде решетки,  матрицы, пространственной (во многих измерениях) сети, отметок, маркеров, ярлычков. Она безусловно динамична, в каких-то своих частях изгибается, колеблется, может, перемещается и воспринимается нами как время. Одним словом, течет. 

Вечность не стена, а кольцо или, скорее, объем, в котором зарождается и существует и эволюционирует Вселенная. 
Так называемое время – это количество вечности, потраченное тем или иным объектом пространства. В нем вращается (движется, перемещается) реальный мир (пространство). 

Это количество вечности более всего напоминает объем в виде математически описываемого многогранника или топологически  замкнутой поверхности или «иное измерение» (разомкнуть ее – задача будущей науки) – то есть ограниченного объекта. Что-то вроде многоуровневой, многовекторной упаковки пространства, но ограниченной. 
   ♦    05.05. 2019
Сегодня ночью не спалось – встал, вытащил наугад книгу из шкафа. 

Книга без названия, любительский зеленый переплет. Вспомнилось, как я свел вместе всевозможные материалы из художественных журналов и отдал переплетчику.

Открываю.

Первая книга Herman Hesse «Степной волк». Пролистал, случайно открыл на 137 странице. Взгляд уперся в абзац. Записываю без пропусков:

«  …– Ну вот, значит не славу! Слава существует лишь так, для образования, это забота школьных учителей. Не славу, о нет! А то, что я называю вечностью. Верующие называет это царством божьим. 

Мне думается, мы, люди, мы все, более требовательные, знающие тоску, наделенные одним лишь измерением, мы и вовсе не могли бы жить, если кроме воздуха этого мира, не было для дыхания еще и другого воздуха, если бы кроме времени  не существовало еще и вечности, а она-то и есть царство истинного. В нее входят музыка Моцарта и стихи великих поэтов, в нее входят святые, творящие чудеса, претерпевшие мученическую смерть и давшие людям великий пример. Но точно также входит в вечность образ каждого настоящего подвига, сила каждого настоящего чувства, даже если никто не знает о них, не видит их, не запишет и не сохранит их для потомства. В вечности нет потомства,  есть только современники».

И как ударило!  Нет, вовсе не в том смысле, что эти мысли созвучны моим догадкам. 

Пронзило ощущение истинного взгляда на окружающий – физический! – мир. Если Гессе пришли в голову такие мысли, которые сотрясают и меня, значит, за этим стоит какая-то правда (не истина!), которую следует воспринимать въявь, как таблицу умножения, как неоспоримое свидетельство истины! 

«В вечности нет потомства, а есть только современники», – эти слова только подчеркивают объемное и необычное ощущение физического мира, до чего я дошел собственным умом. Если об этом можно помыслить, если такое понимание свойственно нескольким людям – причем размышляющим людям – следовательно эти слова следует воспринимать как факт. 

Вечность не подвижна, неизменчива, всеобъемна. Она есть основа нашего мира, нашего существования, В обыденной жизни мы ощущаем ее как «время», как отрезки вечности, в котором перемещается пространство

Материальный объект воспринимает свои перемещения как движение во времени, на самом деле «пространство» – точнее объем – движется относительно особых маркеров, которые и составляют сеть веечности. Как у Коперника, поменявшего местами Солнце и Землю.  

Отсюда следует, что Бог играет Пространством, погруженным в Вечность. Он способен сжать его, раздвинуть, закрутить в новую форму (художественный аналог – океан Лема)
Масса  –  это количество пространства. Отсюда формула: 

       E  =  mc2           Информация  =  количество пространства, умноженное на квадрат скорости света

Пространство постоянно движется, поэтому в нашем трехмерном мире, должно быть ограничение по скорости перемещения. Еще раз подчеркиваю – бесконечных величин в реальном мире не существует и существовать не может.

Актуальная энергия – информация связанная, упакованная в каких-то реальных ограничениях и упаковывающая этот сгусток в какой-то реальный объект, будь то поле, элементарная частица, атом, молекула материальный объект, организм, система, сложная сетевая структура.

*         *         *

♦     Итак…

Генезис окружающего мира (объективной реальности) происходит следующим образом:

а)   исходное   –   первооснова, тайди, существовавшая до разделения мира на инь и ян. Воображаем эту субстанцию как некое пульсирующее «существование», «информпространство» попеременно меняющее вектор на скаляр, «частичность» на «протяженность». Оно состоит из инфорнов, превращающихся то в «ноль», то в «единицу».
б)   на каком-то «этапе», в объятьях непоколебимой и всегда постоянной вечности, происходит деление или скачок, в результате которого тайди (или часть тайди), оборачивается «полевым образованием» (назовем его «вакуум»), которое можно проинтуировать как «бульон» отрицательных («мужских») и положительных («женских») реальных частиц.

в) В этом поле «мужские»  частицы «оплодотворяют» «женские». Так возникают элементарные частицы.

Как в жизни: «мужские» отрицательные частицы оплодотворяют «женские» – положительные –  поэтому и нет  антиматерии. 

Если признать, что мир устраивается и согласуется именно по такому принципу – то есть жизнь как форма существования вещества в какой-то мере является подобием организации мира на первичной уровне. Только такое устройство дает возможность согласовывать его в устойчивое целое, в котором присутствуют и единство и иерархия, но это технические детали организации вечно движущегося пространства. 

д)  также сохраняется (частично, не в каждом пункте пространства) прежнее, нейтральное тайди, обеспечивающее новому зыбкому миру потенциальную возможность согласования, что придает прекрасному новому миру некую «приемлемость» и устойчивость. 
е)    именно это мы наблюдаем в настоящий момент, в котором «время» – это всего лишь отсчет промежутков для каждой движущейся частицы. Следовательно, в этом «прекрасном» и «новом» мире время неподвижно и служи маркером для перемещения «пространства».
Из китайской философии (Википедия):

«Единая изначальная материя тайцзи порождает две противоположные субстанции – ян и инь, которые едины и неделимы. Первоначально «инь» означало «северный, теневой», а «ян» — «южный, солнечный склон горы». Позднее инь воспринималось как негативное, холодное, темное и женское, а ян – как позитивное, светлое, теплое и мужское начало.

В трактате «Ней-цзин» по этому поводу говорится:

«…Чистая субстанция ян претворяется в небе; мутная субстанция инь претворяется в земле… Небо – это субстанция ян, а земля – это субстанция инь. Солнце – это субстанция ян, а Луна – это субстанция инь… Субстанция инь – это покой, а субстанция ян – это подвижность. Субстанция ян рождает, а субстанция инь взращивает. Субстанция ян трансформирует дыхание-ци, а субстанция инь формирует телесную форму.

В этой примечательной концепции, на мой взгляд, не хватает нейтральной субстанции – например в случае элементарных частиц – нейтронов.  

Что могло бы быть «нейтральной» субстанцией в тайди? А вот сама эта первооснова, ведь именно в ней произошло разделение на инь и ян! Если принять, что ин и янь существуют сами по себе, ни о каком согласии и речи быть не может. 

Первооснова сохраняется (частично, не в каждом пункте пространства) и обеспечивает новому зыбкому миру потенциальную возможность согласования, что придает прекрасному новому миру некую «приемлемость» и устойчивость. 
е)    именно это мы наблюдаем в настоящий момент. «Время» – иллюзия,  изобретение человеческого разума. Это всего лишь отсчет промежутков для каждой движущейся частицы. Следовательно, в этом «прекрасном» и «новом» мире время  служит маркером для перемещения «пространства».
«Являясь основной (фундаментальной) моделью всего сущего, концепция инь-ян раскрывает два положения, объясняющих природу Дао. Во-первых, всё постоянно меняется. И, во-вторых, противоположности взаимодополняют друг друга (не может быть чёрного без белого, и наоборот). Целью человеческого существования, таким образом, является баланс и гармония противоположностей. Не может быть никакой «окончательной победы», ибо нет ничего окончательного, нет конца как такового».

   Другими словами, взаимодействие ин и янь происходит в какой-то реальной основополагающей субстанции. Вот именно это допущение позволяет добиться «баланса» и «гармонии» противоположностей.

Что такое «гармония» в этом смысле?

Это достижение на каком-то этапе полноценного согласия! 

Отсюда вытекает еще один вывод-допущение  –  тайди не может существовать только в статическом состоянии. Пространство перемещается в неподвижном времени (вечности) и их согласованное существование и есть окружающий нас мир. 

Тайди можно представить как некий пульсирующий «первообъем» (хотя слово «объем» здесь никак не подходит, может ораториум);  некое пульсирующее «существование». Попробуем вообразить его как некое «первополе», попеременно становящееся то векторным, то скалярным. Информчастицы…   как бы их обозначить? Когничастицы, инфоеды («информационные единицы» – а что, можно и  посмеяться!..), инфокварки. 

А что, если «инфоны»!   

Следовательно, инфоны тоже должны быть то волной, то частицей! 

Складно получается. Есть чему «обучать» Милолику и ее брата.

В принципе, наш мир тоже обретает какие-то новые черты. Если признать, что нельзя выдумать того, чего нет, напрашивается вывод о том, что и такое объяснение имеет место быть.

Допущение нейтрального значения «среды» придает концепции согласия некую логическую и чувственную основу. Только не заморачиваться количественными характеристиками (математикой). Это все на уровне художественного текста или точнее – мифа. Что ж пришла пора мифотворчества. 

*         *        *

Слабое место в этой рефлексии вовсе не требование объяснить, как происходит толчок, а в реальном, более-менее приемлемом описании, каким образом был «запрограммирован» этот процесс?

И процесс ли это?

Я склоняюсь к тому, что это все-таки процесс, иначе все рассыпается в прах. В неуклюжие домыслы и потешные фантазии. 

Проблема в том, что как бы избежать поименования того, что подтолкнуло «процесс». Или наиболее приемлемого для всех обозначения.

Может, Универсальный Созидатель?

О нем тоже можно говорить в физическом смысле, изложенном в романе «Супертрое против силы» и будущим «Раса богов», над которым работаю.  Необходимость признать наличие такого субъекта, которого можно обозначить как Творец, Универсальный Созидатель, Высший Принцип, Господь, Создатель (нет, Создатель не проходит!)  потому что если встать на научную  точку зрения, причиной всего является случайность!

Вот тут и почешешь голову – если признать «кто», значит, следует верить в Творца. Если ограничиться наукой и ограничиться «что», приходится признать, что твоим «богом» является случайность!

Согласие требует – буквально кричит – почему нельзя и так и этак? Понимать и принимать и то и другое –  возможность Творца и естественность «процесса». В таком случае я скатываюсь в незамутненный пантеизм (то есть Бог дал толчок, а потом пошло-поехало. Как в песне – «сама пойдет», нам бы только «ухнуть»). 

Гармония требует ответить, почему «кто» и «что» не могут быть согласованы.

Это хороший вопрос на засыпку.

♦    05.08.2018      пришло в голову во время чтения А.Уткина «Вторая мировая война»
…но ведь нам известны примеры решения такой задачи.

Рассматривая окружающий мир (объективную реальность) как некий объект, приходишь к выводу, что без согласования всех его составляющих, существование невозможно. Если исходить из догадки, что то, что не выдумано, то и не существует, сам по себе напрашивается обратимый вывод – то, что явилось в какой-то форме, будь то в сознании, в доказанной фактами теории, в виде догадки, обязано существовать, пусть где-то, когда-то, ведь существует вечность.   

Пример – человеческий организм. По аналогии, как ни крути, а управляет всей деятельностью человека голова.

Мозг?.. 

Вписанный в него разум покоится в материальном теле, но ведь мы не придаем этому банальному факту какой-то религиозный смысл. Не возводим разум и его биологическое, телесное вместилище в степень божественности, просто пользуемся им, изучаем, пытаемся понять, как он там, в голове работает.

По аналогии – именно так, по аналогии! – примем как возможность, что и в окружающем нас мире есть естественное, присущее этому миру  качество, которое гармонизирует все части Вселенной в нечто общее, целостное, функционирующее, действенное… Не «единое», но согласованное… Осуществляющее «процесс», имеющее «начало», а может, и «конец». Отсюда вывод – может, стоит признать окружающий мир каким-то субъектом, наполненным субстанциями, общим генезисом и общим генезисом отдельных частей.

…а также, страстями и незавершенностью, страдающего от своей незавершенности?

Настаивать не буду – конечно, мир это не организм! Но что-то общее у них есть, как есть что-то общее у физического тела, живого организма, слаженной общности людей (например, армия) и некоего громадного, безграничного, но обязательно конечного, симфониана (по аналогии с музыкой). 

Назовем его Ораториумом. 

Такой подход позволит объяснить видимую общность и совместность всех объектов, наполняющих Вселенную.  

 ♦♦♦   здесь удачно (к сведению упертых натурфилософов и научных ортодоксов) вписывается довод в пользу существования Бога (высшего принципа), приведенный в книге «Введение в христианство» за 1968 год, 

Иосиф Ратцингер, ныне Папа Бенедикт XVI, предложил простой, но проницательный аргумент в пользу существования Суперсущности: универсальная разборчивость природы, которая является предпосылкой появления всей науки, может быть объяснена только путем обращения к бесконечному и творческому разуму, который в свою очередь обращен к бытию. 

Ни один ученый, говорит Ратцингер, не начнет работать, до тех пор, пока не поймет, что аспект природы, который он взялся изучать, был познан, понят и был обозначен формой. Но самое интересное, что все, что узнает ученый в ходе своей научной работы, – это все уже переосмыслено или осознано более высоким разумом.
…то есть ученый до опыта должен быть уверен в том, что то, чем он собирался заниматься, – реально существует. Да, он может ошибаться в опознании явления, описании его, но наличие проблемы просто обязательно. Более того, решенной проблемы, а кем решение могло быть найдено?..

То-то и оно.

Элегантное доказательство Ратцингера демонстрирует, что религия и наука не должны быть врагами, поскольку обе эти ипостаси включают в себя идею существования разумного вектора во Вселенной. Многие утверждают, что не случайно  современные физические науки возникли именно из западных христианских университетов, где идея созидания мироздания через божественное слово была основной.

Если признать объективное существование эволюционного вектора, то его направленность прямо указывает на некое осознающее себя пространство как цель существования Вселенной.

Всей Вселенной!

Здесь я не хотел бы акцентировать существование Бога (в религиозном смысле), так как это беспредметный спор, а мне очень не хочется упускать мысль о согласии. Примем за приемлемое объяснение утверждение Н.Лосского, что «даже электрон обладает сознанием». Это вовсе не смешно, просто русский философ считает что объективная реальность обладает «сознанием» или стремится к нему. 

Если этот тезис устраивает читателя, то довод Раптцингера приобретает совершенно иную окраску – именно такое понимание мне близко и утверждает меня в том, что цель эволюции некое сознательное или осознающее пространство, которое я и назвал ораториумом. 

Самое интересное, что все, что я узнал в ходе умственной работы, – это все уже переосмыслено или осознано более высоким разумом!
Это открытие потрясает!
Итак…

ОРАТОРИУМ или МИРОВОЙ СИМФОНИАН – это, если позволено, дальнейшая (а может, конечная) ступень развития мира. От элементарных частиц к слипанию в атомы, от атомов к молекулам, а в мире мертвой природы от сгустков пыли к звездам и планетам, собираемых в галактики. И здесь вовсе не важно, «кто» или «что» собирает их, толкает эволюцию как живых организмов так и объектов «мертвой» природы, «кто» или «что» соединяет мир элементарных частиц, видимый нам мир и мир галактических общностей, которые мы даже лицезреть не можем.  

Встает вопрос, чем же ораториум отличается от организма? А вот именно этим – тем, что в нем получает толчок к развитию не только видимые формы жизни и «мертвой» природы, но и неведомое. 

Давайте посмеемся… 

Я имею в виду и такие возможности разумного существа, как, например, телепатия. Для тех читателей, кто дойдя до этого места, решит – ну, началось… – отвечу – я пишу о мыслимом, о существующем. Можно, конечно, посмеяться и над Н.О.Лосским, но прежде взгляните на себя. Здесь имеется в виду важный вектор размышлений нашего отважного философа. Его умению с помощью бредового (на первый взгляд) афоризма донести до читателя основную мысль о эволюции разума во вселенной, о векторе «процесса»,  – следует поучиться.

Посмеемся и задумаемся. Кто готов оспорить мысль о том, что неведомое в форме непознанного существует? 

Ау, умники?..   

Но если оно существует, формы выражения могут быть совершенно разные. Я исхожу из своего опыта. Работая над романами о Мессинге, Сен-Жермене, текстами из Суперсерии, мне пришлось проглотить уйму такого рода литературы и я могу с полной ответственностью заявить, что наш мозг, точнее, сознание, способен на большее, чем решение прагматических задач, не говоря о попытке осмыслить окружающий мир и себя в окружающем мире. Я сам тому пример, чего и вам желаю.

В свойства вселенского ораториума хорошо вписываются уже известные закономерности физического и биологического свойства, а также неведомое или «непознанное». Наличие (присутствие) областей с остатками (а может, и более чем областей) тайди и всех иных ранних составляющих, включаемых в генезис мира, дает нам интуитивный подход или догадку, что такое «темная энергия» и «темная материя». Чем иначе можно объяснить наличие «темной» материи, «темной» энергии, представляющих  собой области еще не слившихся в частицы начальных инфонов.

И так по ступеням.  

Такова масштабность «ораториума» по сравнению с «организмом».

Совокупим тезис:  инфоны → частицы ин и янь →  элементарные частицы (от кварков до электронов, нейтронов и позитронов) → атомы  → молекулы  → физические тела (и заключенные в них процессы)  → (далее по эволюционной лестнице) организмы  →  галактические симфонианы  → и, наконец  ораториум.

В любом случае, мне есть что объяснить представителям «расы богов». Например, как устроен мир, и что значит умение сохранить в нем исконные «генные» цепочки, позволяющие проникнуть в таинственный подвал общественного бессознательного и отыскать дверь, ведущую в иное, «сказочное» измерение. 

В «чернокнижье»!..

Не каждому дано это понять – мне, например, не дано! – но тем, кто отважится, будет куда податься, чтобы не слушать рекламу, всякого рода сочинителей мемов, телесериалов и прочей лабуды.   

Ребята, у нас есть свое «пространство»!..

♦     07.08.2018    Вопрос о перемещениях.

1.   Вечность «знает» о всех перемещениях, как прошлых, так и будущих. Перейдя в состояние согласованного сочетания инфрнов (элементарных частиц информации), ты находишься  «здесь» и «везде»

Технически задача сводится к определению способа, с помощью которого ты получаешь возможность возвратиться в а) вакуум; затем  б) «пространство первоначальной формы»;  затем   обретаешь прежний облик 

Для обретения надо только «помыслить» (определиться с направлением, вообразить – как можно обрести прежний статус).

2.   Конечно, это сложно, но ведь для того и существует понятие «направленного процесса», «вектора». Точнее, эволюции разума, позволяющей наполнить физический мир «смыслом».

Эволюция Вселенной или Ораториума заключается в том, что каждое «перемещение», «подвижка» в наблюдаемом пространстве, в конце концов обретает «смысл».  

3. Только так тайди, изначальное информпространство, его наполненность, обретает статус «существования». Только так тайди способно обрести форму  – материального объекта ли, процесса ли, генезиса, дискурса – и только после того, как «что» и «как» наполняются «зачем» (то есть обретают смысл) тайди получает возможность перейти в фазу существования.

Вот это «зачем», составляющее главную тайну миростроения,  и является основой согласия (то есть дает возможность осуществиться согласию). 

Иначе как строить?.. 

*        *         *

Как бы все это вообразить технически?

1. При приближении материального тела к скорости света время на борту замедляется, размеры (во внешней системе координат) стремительно сокращаются – то есть тело при достижении скорости света превращается в точку.

Эта точка и есть порог. Это – точка бифуркации, достижение вечности (или погружение в вечность). Тело, материальный объект, достигший такого состояния превращается в «след», «память», «эскиз» реального объекта и в таком состоянии материальный объект может совершать любые действия.

Переход может быть осуществлен с помощью «бесконечной» энергии. Следует иметь в виду, что «бесконечных» процессов или объектов в реальном физическом мире не существует, следовательно для перехода требует очень много, но все-таки ограниченное («подсчитываемое») количество энергии. 

Если вспомнить, что энергия – это информация, выходит. надо просто накопить знания, который позволили бы осуществить этот переход. Значит, надо «знать», тогда перед тобой распахнуться двери в вечность. 

Уф-ф-ф!  Наконец круг замкнулся. Теперь становится понятно почему энергия – это и есть информация. И наоборот!   

Вернемся к тезису, что в результате фазового перехода (скачка, нырка и так далее)  «след», «эскиз» может совершать любые действия – в том числе и перемещения. Эти варианты – все!! – уже заложены в вечности и совершаются без признаков отсчета времени. Если перейти на человеческий язык, вечности неважно, когда и какое  действие запрограммировано. Вследствие неподвижности вечности «рано» или «поздно» перемещение случится. Оно может состояться в любой выбранный момент, то есть мгновенно. 

Обращаясь к ненаписанному тексту, вспоминаю из будущего:

– Слова нужны иные, – признался попечитель, – но такой терминологии ни у homo sapiens, ни у матери вашей, бибрионы, ни у киборгов или роботов, ни у вас, урожденных богами,  нет. Так что будьте любезны – ты, Милолика и ты, Урганил, напрягите мозги. Главное, пробудите воображение. И не ссылайтесь, пожалуйста – мол, эта тягомотина вам до смерти надоела, вы хотите играть в футбол или отправиться в кругосветное путешествие…  Еще наиграетесь… напутешествуетесь где-нибудь… на пыльных дорожках далеких планет. Так что дайте волю воображению…  

2. Вечность – опора и источник согласия, его потенциальная возможность. Так как любая война (конфликт) кончается миром,
 значит все конфликты тоже занесены в память вечности. 

3. Конечно, если пространство перемещается, следовательно необходимо должны возникнуть конфликты и всякие прочие «несогласия»

*         *         *

♦   диалогия согласия, социология согласия

—  в диалогии (логике) согласия необходим ввести понятие «емкости». В выводе не может быть больше информации, чем в исходных положениях.

Синтетические и аналитические суждения:

Аналитические суждения (А.с.) – суждения, истинность которых устанавливается без обращения к действительности посредством логико-семантического анализа их компонентов; синтетические суждения (С.с.) – суждения, истинность которых устанавливается только в процессе их сопоставления с той реальностью, о которой они говорят.

В каких-то инфоны просто перестраиваются, перераспределяются, а в аналитических складываются. 

И в первом и во втором случае новое знание выявляется, но его количество не может превысить то количество, которое было заложен в первоначальных высказываниях. Оно не может быть больше их суммы. Меньше – может…

Частный случай – если не «первое», то «второе».

Может быть и «третье», и «четвертое», но не бесконечное, а только равное сумме исходных положений.

Так что «третий человек – критика Платона Аристотелем – ограничена. «Третьих человеков» может быть столько, сколько было заложен в начале, как не перебирай варианты. 

*           *           *

Следующий акт творения  –   Сoincidentia oppositorum.  Согласие с Другим (диалогия согласия),   и в завершение –  Согласие с Другими. Социология согласия
Это будет третья часть «Предварительных набросков».

�        Стохастический процесс –  процесс, поведение которого не является детерминированным, 


�    Здесь важно, как использовать кавычки. Если без кавычек – значит, признать это явление  объективно существующим. Если без кавычек – это  как бы символ, некое субъективное, идеальное. Этот вопрос мне неясен.


�     Прямое указание на Библию. Дух над темными водами – см. книгу Бытия. Дело не в том, что ссылки на Библию попахивают демагогией. Меня более интересует вопрос о существование «темных вод» и Святого духа. Пришел срок попытаться объяснить это в физических или более рациональных терминах. Вот моя задача – задуматься! Применить наш аналитический аппарат…








� Почему можно говорить, что все «войны кончаются миром», а «всякий мир заканчивается войной» нельзя? Может, потому что вектор наполнения Ораториума смыслом, происходит по мере возрастания сложностей, а война их уменьшает. 








