                                                                                М. Ишков      
Предварительные наброски к пониманию, что такое           

                                      согласие 

                                                          Храня свое, не отвергай чужое

Краткое замечание к использованию символа  «♦». Вводится 19.12.2006. Имеет косвенное отношение к согласию. Относится к догадкам и проникновениям в собственное бытие в хайдеггеровском смысле.

♦ 19.12.2006.  5.15 утра. На работе. 
Читая Мамардашвили и Пятигорского («Символ и сознание. Метафизические рассуждения о сознании, символике и языке» – всем рекомендую), поймал себя на мысли, что мне становится по-настоящему интересно, когда могу сопоставить написанное с рефлексией по поводу согласия. Словно изначально в меня заложена установка на поиск того, что бессознательно ищу у разных авторов, что меня интересует.

♦ Что касается смысла. (27.12.2007  – в чем смысл текста? Как его понимать или, точнее,  «читать», и возможно ли несколько «прочтений» у одного и того же текста?) 
Смысл художественного текста проявляется тогда, когда автор менее всего озабочен донесением смысла. Текст – в данном случае художественный текст, – специфичен и выстраивается как объект, которому изначально должен быть присущ интерес, его существование предполагает воздействие на чувства. Эта цель в основном достигается с помощью сюжета или точнее «события», а также умелого выстраивания череды «событий». Даже размышления героя должны представлять собой «события». При этом нельзя утверждать, что существует единственное средство (рецепт), использование которого приводит в тому, что текст можно считать художественным. Существуют и другие средства – язык, спецэффекты и т.д. (Понятно, что это относится только ко мне.) Эффект художественности текста достигается только в совокупности, смысл которой заключается в конституировании какого-то «согласия смыслов». Вот  парадокс – чем больше пытаешься  добавить смысла, тем меньше его становится. Чем меньше заботишься о нем, тем отчетливее он проступает. (Например, первая часть «Семирамиды» – редкая слиянность всех моих возможностей; в результате мысль о том, что необходимо верить в чудо, проступает отчетливо.) Сначала набор слов от начала до конца, потом в нем что-то можно усилить, что-то опустить, что-то добавить, что-то переписать – только в этом случае набор слов приобретает смысл. Это я к тому, что принципиально нельзя зацикливаться на потоке сознания Сарсехима, во время второй поездки в Дамаск.

♦   Первая тайна жизни

К легенде о Древе жизни.
Поскольку предыдущий вариант улетучился вместе с жестким диском, вкратце воспроизвожу. 
В раю росло одно дерево – древо жизни (one tree’s planet, world) и никаких древ познания, потому что жизнь – это и есть познание. Адам отведал плодов именно с этого дерева и – прозрел. Он обнаружил, что листья на этом дереве – лица, причем лица всех живших, живущих и тех существ, которые когда-то будут жить во Вселенной. За приобщение к этой тайне он был наказан. 
Увидев, как с дерева облетают листья, он спросил у Создателя – почему они облетают? Таков закон, ответил Создатель. Теперь, узнав, что это за листья, Адам загрустил, поделился грустью с Евой, которая как всякая женщина не утерпела и обратилась к Создателю с вопросом – значит, мы тоже умрем? Так и выяснилось, что Адаму и Еве стало известно, что это за листья. Бог отправил их на другую планету. 

Что касается дьявола, именно падший ангел привлек внимание Адама и Евы к древу жизни. Он посоветовал им глянуть в ручей,  и увидели Адам и Ева свои отражения, – а затем на древо. И увидели Адама и Ева лица. Среди листьев были и их образы.  

Дерево растет в раю, на какой-то планете… туда в конце пути добрался Серый Волк. 

Нашел в блокноте – самая первая догадка насчет древа жизни. Списываю так, как возникло:

Древо жизни – листочки-люди, все и жившие и живущие и те, кто будет жить. Плоды с древа жизни достаются немногим и награждают бессмертием. Адам и Ева по совету Люцифера отведали плоды с древа познания и стали как боги – увидали, что на древе не листья, но лица. Их было множество, неисчислимое и меняющееся, и при каждом порыве ветра времени какие-то лица облетали. Адам и Ева подошли к дереву и испытали отчаяние, ведь ближайшими к ним листьями были их лица. Поняли они, что придет их срок и опадут их лица и станут прахом.  (А как же бессмертие? Этот парадокс следует обдумать.) 

В их сердцах родился страх, они заплакали и утешение нашли в том, что взяли друг друга за руки. Они покинули рай и побрели по голой земле. Рано ли, поздно увидали свой будущий край и в их сердцах родилась надежда, ибо что еще, помимо удивления, отчаяния и ужаса, могло родить надежду? Началась трудная жизнь. Адам и Ева не уставали удивляться, отчаиваться, убегать в страхе. Каин родился в минуты отчаяния. Брат его Авель в те мгновения, когда Адам и Ева удивились себе – мы живы, сыты, любим мы. 

Задача – изложить эту легенду в нескольких планах: как миф (см. Библию, путешествие Гильгамеша), в наукообразном – в качестве гипотезы, причем с максимальной иронией; в художественном – как полет к звезде, вокруг которой вращается единственная планета, на которой растет всего одно дерево; а также в бытовом, социальном, психологическом… 

Главное в том, что дерево растет в таком месте, где все переплетено (тот ранний рассказ, отголоски «В рабстве у бога»), где все связано одно с другим. Трава, покрывающая материки планеты, – это единый слиянный покров для всего, что здесь существует. Если потянуть за маленький стебелек и начинать его вытаскивать, то можно размотать весь этот покров. Если добрался до бездны, будь уверен, на другом ее краю отыщется продолжение ростка и можно продолжить разматывать клубок мира. Это условие существования вселенной, это именно тот принцип согласия, о котором веду речь, во что верю. Пусть во время разматывания этот стебелек становится то веткой кустарника или древесной веткой, пусть становится листиком или корешком, пусть оборачивается зверюшкой или разумным существом. Пусть обрывается, но можно найти его продолжение.    

Если добравшись до бездны, мы оказались в тупике и не в силах найти продолжение пути, значит, это не бездна, а граница иного мира. Но сам факт преодоления бездны говорит о том, что связь существует. Можно двигаться дальше, оставляя после себя поле, сферу, область изведанного согласия, которое находится в неразрывной связи с простором неизведанного согласия.

Эта планета – обиталище последнего из попечителей первой волны цивилизаций. Здесь (см. рассказ Дж. Балларда «Место Ожидания») возвышаются гигантские стелы, на которых записано все, что происходило во Вселенной с о дня ее рождения. Но не так как в рассказе – о будущем там нет ни слова.

А может, и есть?.. 

♦    Вторая тайна жизни
Души страдающих и измученных, способных избавиться от грехов, очищаются, их души становятся зародышами звезд. 
Звезды во Вселенная – это души ушедших. Никто и никогда не растворяется в небытии. 
Души тех, кто не в силах отмыться, кто гордится пороком, скапливаются в черных дырах.

♦   15.02. 2007   Бог может быть добрым, милостивым, всепрощающим, всемогущим, но он не может быть справедливым. Справедливость не в его власти, это исключительно человеческая забота. Только своими усилиями люди могут установить справедливость.
По какой причине Бог не может быть справедливым? 
Потому что в мире существует зло, а Бог ему попускает, зная, что истина все равно восторжествует. Если зло есть необходимое условие развития, ведь развиваться можно только то, чему  не хватает совершенства. Совершенное, сиречь идеальное, развиваться не может, иначе оно не совершенство – следовательно, Бог даже не озадачивает себя справедливостью, передоверив эту категорию людям, наделив их свободой воли. (Наделил свободой воли, вот и вы и ищите-мучайтесь, так как только справедливость может являться целью, все остальное средства.) Только разумное существо в состоянии добиться согласия в своей душе, согласия с таким же как он, и с окружающим его пространством, и это согласие есть слепок, повторение согласия как принципа устройства мира.
А что, если Бог и создал человека для того, чтобы определить – возможна ли в мире справедливость? Что есть справедливость? От каждого по способностям, каждому по потребностям? В таком случае, что такое высшая справедливость, а ведь она существует, если в данный момент в данном месте я вывожу это словосочетание – «высшая справедливость». Здесь следует отличать возмездие, которое вполне в руках Божьих, от равенства в правах, в наградах и наказаних – то есть исходя из каких-то основоположений люди настаивают на их, мало сказать, точном соблюдении всеми, кто их признает; но и на безусловной ценности этих основоположений.  

♦    Зло – необходимое следствие разделения мира на единичные предметы (кажется у Гениса в «Тенях Нью-Йорка» вычитал, и это верно. (Нет, это не совсем или совсем не верно.  Тем самым в принципе отвергается согласие, так как оно не может относиться только единичным вещам, событиям, эйдосам – 17.02.2008. Как утверждал митрополит Сурожский Антоний, зло может быть только существом, падшей тварью, следовательно зло – вещь единичная. Согласие же относится не только к единичным сущностям, но и к организмам, общностям, системам) Это относится и к траве, когда начинаешь наматывать клубок. Есть вещи, люди, которые замыкаются в себе, у них нет продолжения ростка. Это страшно. Это очень верно. Только совершенство, идеал неделимы).
♦      Красота (гармония) – идеальная форма согласия, хотя красота и гармония далеко не одно и то же (не синонимические понятия). В любом случае, достижение согласия – это прежде всего поиск гармонии. Скажем так, уравновешенное состояние (термин в геодезии, когда с помощью способа наименьших квадратов уравновешивают триангуляционные сети) в перспективе приводит к согласию. Такие системы назовем мультиполярными или многоцентровыми. 

♦  Многоцентровые системы, мультицентровые, мультицентрирующие. Мультиполярные системы.

К продолжении темы. 
Пришло в голову, что определение Вселенной как иерархической системы, венчающей другие иерархические системы, в принципе неверно. Как же быть с согласованными системами, с диссипатирующими. Но если это так, теория Большого взрыва неверна или мы неправильно интерпретируем данные наблюдений и расчетов. Иерархическая могла бы произойти из одной точки, но такое объяснение недостаточно для возникновения согласованных, мультиполярных систем.    

К утверждению, что мир построен иерархически и нет других систем, кроме иерархических, существует простейшее возражение – например, музыкальный аккорд, трезвучие. Его можно рассматривать как систему, но эта система не иерархична. 

Она согласована. Конечно, если очень захотеть, можно рассматривать и иерархически. Мол, есть тоника, на ней все держится, аккорд к ней сводится и т.д. А можно рассматривать трезвучие как систему неиерархическую, но согласованную, возникающую в той или иной тональности). 
К подобным объектам относится лес. Здесь есть тонкость – как взглянуть! В лесу вполне можно выделить иерархические уровни (правда, я не знаю как), но, по сути, лес как система строится на согласии, отнюдь не на иерархии. Борьба за выживание приводит не только к выстраиванию уровней, а к созиданию более многообразной, более богатой системы. 
Можно вообразить лес без травы? 
Конечно. 
Есть в республике Коми неподалеку от Сыктывкара такое удивительное место как Белый бор. Вокруг разновозрастные сосны, вплоть до гигантских патриархов, а подстилка ягель. И все равно даже при отсутствии травяного покрова Белый бор исключительно богат на дары леса. Белые там стояли рядами…  
Примем как постулат –  не все системы выстроены иерархично. Полагаю, что как раз большинство систем вытроено не иерархично. Здесь важен вопрос – как взглянуть на проблему. 

Сюда как нельзя удачнее подверстывается соображение о Солнце и Солнечной системе. 
Это система иерархическая? 
Конечно, но  в каком смысле. С какой стороны взглянуть. Какую систему координат выбрать? Что есть точка отсчета? 
Если бы не было планет, где могла бы возникнуть жизнь?  Нигде. Наличие Солнца тоже условие необходимое.  Здесь нет никакой тавтологии, здесь реальное понимание, что жизнь может возникнуть лишь на стыке нескольких величин, сред, источников энергии, дающих возможность природе самоорганизоваться. 

С физической точки зрения Солнечная система безусловно представляется иерархической системой. А с точки зрения возникновения жизни? В этом случае важно все, следовательно, мы имеем дело с согласованной системой. 
Но что такое точка зрения? Это всего лишь одно из обозначения «принципа». Следовательно, согласие тоже  можно вообразить как «принцип». 
Данная система иерархична или согласованна? Может быть, все дело в точке зрения? Если имеется в виду генезис, физическое состояние этого космического образования, безусловно, это система иерархическая.  
А если взглянуть с точки зрения развития жизни? Тогда выходит, что каждый член Солнечной системы играет важную и определенную роль. Здесь важен и необходим каждый компонент: и местоположение планеты, и физические условия на ней, и ее спутник.
♦      Условия согласия  – общность среды, пространства, синхронизм, общность базовых ценностей (?), возможность состыковки базовых ценностей, т.е. возможность понимания – сопрягаемость базовых понятий, способность вникнуть в систему базовых ценностей другого. Здесь возникает сумасшедшее предположение – в символическом (лингвистическом или семиотическом) смысле бессмысленно говорить об единстве пространства-времени. Следует вести речь об их согласии. В этом уточнении глубокий подтекст, отражающий иное понимание реальности, чем прежде. Действительно, о каком единстве объектного мира можно вести речь? О каком их неразрывном слиянии, это понятно. Хороший пример – перетекание электрического тока от плюса к минусу.  (К этому пункту вполне подходит замечание от 08.07.2007)

♦    Возможен ли такой подход к изложению этой теории или учения как прием мимолетного рассуждения. С детства отличался способностью рассуждать о чем-то потустороннем, мало связанным с сиюминутным – о космосе, путешествиях во времени. С опытом пришло понимание, что это не только интересно но и полезно. И тема меня найдет. Придет срок  и я задумаюсь о том, что… 
Так пришла мысль о размышлении над согласием. Это случилось на Байконуре, где я впервые наблюдал запуск транспортного корабля «Союз». Это было исключительно вдохновляющее зрелище.
На всю жизнь…

Самого пуска я не видел, наша площадка располагалась далеко, однако по слухам запуск должен был состояться такого-то числа с такой-то площадки. Слухи на Байконуре разносятся, как и на скамейке у бабушек, так что мы  ждали заранее. 
Расселись на крышке шахты, в которую «якобы» должна была быть опущена стратегическая ракета – и ждали.  Сначала донесся грохот потом над горизонтом облако пыли и наконец разглядели дымный столб и очертания самой ракеты. Грохот нарастал, потом с отделением первой ступени резко стих… 

И-и-эх! Еще раз взглянуть бы!..

♦   08.07.2007      Пришло в голову на рассвете, просыпаясь. Это вполне можно использовать как третью легенду жизни. Первая – о древе жизни, вторая – о душах страдающих. 

Третья тайна жизни

Стена времени. Каждый идет вдоль нее и каждому дана возможность оставить на ней какие-то знаки. Кто-то вырезает на потребу дня, чтобы не забыть. Кто-то полагает, что рисует нечто, способное привлечь внимание других. Третьи, не задумываясь, режут отметины, которые будут интересны всем и всегда (задуматься над словом «всегда). Далее, скала времени, можно и так опознать…

Если так, выходит, стена неподвижна? Бред какой-то, ведь что-то движется! Каждый из нас ощущает это на себе.

Такой ли уж это бред? 
Стена времени действительно незыблема, а движется пространство, ведь оно не может существовать вне движения. Пространство как поток стремится, устремляется, перемещается, перемешивается, вздымается, опадает. Поток смывает все, что начертано на стене. В этом угадывается смысл. Может, мы неправильно определяем время как меняющуюся субстанцию? 
На самом деле время – это воистину стена, скала, точка отсчета, нечто, придающее жизни (пространству, веществу) возможность быть «чем-то», от «чего-то» отталкиваться и отличаться. 
Значит, время – это вехи, указатели маршрута в неостановимом потоке пространства. Точнее, жизни. 
Нечто дисциплинирующее и согласующее все области потока, струи, части в едином русле. Если задуматься, какая другая величина или субстанция способна выполнить эту роль. Пространство? Оно многомерно, следовательно, стремится к бесконечности (дурной бесконечности?). Вещество? Но тела постоянно меняются, как, впрочем, поля и другие физические субстанции. 

Что такое время? Стена, или набор вешек, опорных точек, шагая вдоль которых мы измеряем пройденный путь и утверждаем, что наше перемещение абсолютно, а время относительно. Оно «проносится» мимо, «течет» и т.д.

Сегодня  услышал, что Вселенная имеет волокнистую структуру ( якобы подтверждено экспериментом). В узлах этих волокон – скопление галактик. Черная материя – это межгалактический водород.

Но главное, мысль о том, что время обладает массой. (Пошуровать с формулами)  Имеется в виду – материальностью. Это что-то вроде решетки, матрицы, пространственной (во многих измерениях) сети, отметок, маркеров, ярлычков. Эта сеть безусловно динамична, в каких-то своих частях изгибается, колеблется, но остается на  месте (как волна???)
04.02.2015

К рассуждению о времени.

Время обладает массой, и масса эта есть Бог. Такова его ипостась в физическом (материальном) плане. 
Безусловно, это только одна из ипостасей, субстанций, сущностей, составляющих его «имя» – причем, не самая главная. Главный акцент в попытках понимания Бога – это выявление составляющих его векторов и их согласование между собой. Об этом пишет  Раушенбах в статье о Троице (три вектора и равнодействующая). Конечно у Создателя не три вектора, а (по моему мнению) бесчисленное множество, но принцип  согласованного симфониана тот же самый. 
К чему ведет допущение о бесчисленном множестве «векторов»?
К признанию факта перетекания из одной ипостаси в другую, что и составляет сущность Создателя.

Следует подчеркнуть – без признания наличия физической составляющей Господа невозможно мыслить о нем.
♦     Наука должна стоять на принципе достаточного основания. Нильс Бор.   
♦     «Экстремальный конформизм» + доп. соображения, относящиеся к «Супервольфу». (роман «Супервольф», другое издание – «Вольф Мессинг». Изд. «Астрель», «Вече»)
01.02.2008.  Суть романа  –   в борьбе за самого себя, в прямом и переносном смысле. Утверждение постулата «радикального», «экстремального конформизма» или «мягкого» покладистого, разумного, взвешено-уступчивого радикализма. Здесь важно выявить следующее, такой подход – это ни в коем случае не поиск середины, срединного пути. Это иной взгляд, взгляд со стороны, который тоже является неким полюсом по отношению к изучаемому явлению, и после того как наблюдатель отыскивает согласие, его позиция и прежний – согласованный –  конфликт вновь образуют некую систему, в свою очередь требующую гармонического соотнесения частей. (Это прямо вытекает из тезиса о влиянии наблюдателя за происходящим в микромире.)
При таком понимание поиск середины, срединного пути можно квалифицировать как попытку добиться единства? И так до бесконечности?.. 

Вот еще вопросик – что в моей системе координат можно назвать единством? Радует, что дело дошло до метафизики, другими словами, до терминологии и разбиения на категории. 

♦      5.11.2007     Казалось бы, проще простого – есть несколько гипотез. Их надо объединить, чтобы объяснить какое-то явление. Объединить в какой-то более высокой, более глубокой теории, которая обладала бы способностью примирить разнополярные точки зрения.

Этот тезис – существенное, легкомысленное заблуждение, против которого я выступаю. Это один из основополагающих «измов» прошлого века.

Следует не объединять всякого рода теории, взгляды, мнения, а пытаться их согласовать, и если что-то согласуется – согласуется. Если нет – нет.  В противном случае истина все равно ускользнет. Итак, не объединять, не примирять, а согласовывать.

Пример:  Проханов ставит перед обществом задачу примирить белых и красных, буденовцев и казаков Шкуро. Неверна сама постановка задачи – их нельзя примирить. Ни их, ни их потомков, однако попытаться привести их к согласию жизненно необходимо, особенно у нас в России. То есть существуют вещи (договоренности, принципы, основоположения), которые необходимо соблюдать, других не касаться, третьи можно выносить на обсуждение. Таков подход в достаточно развитых странах

Возьмем, например США. Там в обществе не принято упоминать о истреблении индейцев, о рабстве в южных штатах, о выселении десятков тысяч японцев в Долину смерти в начале Второй мировой войны. Всех подряд – стариков и младенцев, в нарушении конституции…  

Никакого табу на эти разговоры нет, но никто из граждан США такие разговоры не поддержит.
Та же ситуация в Великобритании. Оставим колониальное прошлое, заглянем в середину XX века. В 50-тых года в Кении началось восстание  против английских колонизаторов. Жертвы среди мирного населения перевалили за миллион… Сожженные деревни, расстрелянные женщины и дети. Это после Нюрнбергского трибунала. Но попробуй только в Англии заикнись об этом, разговор сразу увянет или ограничиться сожалением.
Сразу после начала 2-ой мировой войны в Англии были интернированы все проживавшие на острове немцы числом около 30 тысяч. Их засадили в концлагерь, не имея на руках никакого законодательного обоснования. Юмор состоит в том, что в подавляющем числе эти пострадавшие были борцами с нацистским режимом или эмигрировавшие от фашистов.
А у нас то и дело вбрасывается компромат, пишут душераздирающие повести. Возьмем например, крымских татар. После прихода немцев все взрослое население от 16-летних юнцов до 60-летних стариков добровольно записались в  войска СС. В вермахт было нельзя – там могли служить только граждане рейха.
Возникает вопрос – о каком согласии можно вести речь в этом расхристанном мире, если иметь в виду, хотя бы в скользь, эти факты? 
Давайте обратимся к истории. Принцип, озвученный Иисусом Христом, – если тебя ударили по левой щеке, подставь правую, – тоже казался и кажется наивным и бессмысленным. Однако задумайтесь, если всякий раз отвечать ударом на удар, где мы, люди, окажемся при наличии ядерного оружия?.. 

То-то и оно…
Краткое замечание: если кому-то может показаться, что я совершаю логическую ошибку – в противовес какому-то единому, чудодейственному рецепту – «единству» – предлагаю воспользоваться таким же единым, чудодейственным рецептом, это не так. 
Я ни в коем случае не отбрасываю попытку объединения как метод. Порой это очень удачное решение. Также, впрочем, нельзя отказать термину «примирение» в существенной полезности. Я просто настаиваю, что сколько не «объединяй», «примиряй» или «принуждай», всегда наступит момент, когда придется «согласовывать». Не лучше ли сразу иметь это в виду. + добавок – см. предыдущее замечание по поводу срединного пути.

♦   05.11.2007     Теперь важное замечание. Пора подумать о примерах. Без этого все выглядит как схоластические спекуляции. Хороший образчик – рассуждение о том, что представляет собой Солнечная система – иерархическая или согласованная система. С точки зрения физических формул Солнце, конечно, является главенствующим элементом системы. Но с точки зрения развития жизни оказывается, что каждый элемент ценен сам по себе – без светила не было бы энергии, без планет не было бы носителей жизни.  

 ♦    09.01.2008       Возникает парадокс. 
Когда мы добиваемся согласия, мы так или иначе приходим к общей – единой – точке зрения. Другими словами, мы как бы добиваемся единства. Но по определению, единство и согласие это две обособленных категории, в чем-то даже противоположные. Значит, единство – категория боле высокая (сложная) чем согласие, и согласие всего лишь ступень к единству. Тогда каким же образом можно утверждать, что согласие более важно, чем установление единства? 

Это очень важный момент, его надо бы сформулировать в более понятной (как парадоксе Рассела насчет мэров) форме. Если мне это удастся, тогда поиск согласия в письменной форме можно было бы оформить как разрешение цепочки парадоксов. Здесь, конечно, нельзя обойтись без введения такого понятия как «система» (см. предыдущее замечание насчет Солнечной системы).   

+  23.01.2008   Вот, озарило. Вот решение парадокса. 
Дело в том, что первый постулат о поиске согласия как о продвижению к единству верен, а затем я делаю кульбит и возвращаюсь к тому, что отрицаю – то есть, утверждаю что мы нашли единство. Но в моей системе координат нахождение согласия это вовсе не установление иерархической системы, в пределах которой все объединяется, а постепенное продвижение к согласованной системе. Следовательно, если удалось согласовать то или иное явление, это вовсе не означает победы единства, а всего лишь нахождения полюсов, и необходимо вновь согласовывать свое понимание этой системы со структурами, куда теперь она начинает входить. 
«Третий человек» Аристотеля – это то, что нужно, это процесс. Вот тебе тезис в логику согласия.

♦     От любопытства (любознательности) к удивлению, от удивления к изумлению, которое, по существу, является соединением ужаса и удивления. Любопытство  присуще и животным и человеку, удивлению только человеку, а изумление есть прорыв в царство духа, в царство согласия. (Это очень важный момент, каким-то образом согласующийся с различием между поступком и качеством. См. в «Сумме конкордии»). 

Разочарование, совмещенное с ужасом рождает безнадежность. Выстроить целый ряд качеств при совмещении с ужасом, дающих превосходную степень. Ужас как катализатор.

Робость сопряженное с ужасом рождает страх.

Убежденность, сопряженная с ужасом, оборачивается фанатизмом.

Что превращает человека в животное? Исполнительность, пропитанная ужасом. В этом безысходном случае человек лишается инициативы. В свою очередь инициатива, замешанная на ужасе, убивает здравый смысл или трезвость. О таком человеке обычно говорят – без царя в голове.  

♦      η συμφωνία  -  согласие   (симфония),   точнее «созвучие»

              το ακκορντέον - гармония   (аккорнтеон)

              ο συντονισμός  -  согласованность  (синтонисмос)

                η φωνή   -    голос (и фони)
♦
15.11.2008  
Одна из важнейших проблем – как понимать согласие и солидарность. Их взаимоотношение, соотношение, слияние и разделение. Отношение солидарности к единству. 

На что следует обратить внимание – на наличие в солидарности суффикса –сть.  О чем это? О согласии, подпорченном стью?
♦
К вопросу о символах  (тоже можно давать в виде исторического очерка).  Свастика «бегущих ног», то есть шестнадцатиконечная свастика. Сведем ее к двум лучам, получим известный символ (стилизованный, конечно) инь и янь.  


4-конечная, с обратным (по часовой стрелке) расположением ног – символ нетерпимости и вечной вражды («бег к вражде, «бег от солнца»), гитлеровский знак. С прямым расположением ног, против часовой, по ходу движения солнца – «бег к терпимости, к солнцу». 

Сведенная к бесконечному количеству «крюков» или «ног», представляет собой круг – символ бесконечного Единства («все в одном») (по Похлебкину, круг – символ бесконечности, что, на мой взгляд не совеем верно, т.к. змея, глотающая свой хвост – это прародительница круга.  Круг не может бежать, круг может только катиться, следовательно, в чем-то имеет ограничения).  

♦   Считается, что мир либо объединится и уцелеет, либо неизбежно погибнет. (Станислав Лем.  Маска. С 227).
Мир никогда не объединится!!! Ставить такую задачу безумие. Иерархическая система всегда проигрывает согласованной гармонии или симфониану.

♦   16.04.2009  Пример для главы, касающейся согласия с самим собой. «Приверженность» – это качество, непривязанное к какому-нибудь конкретному объекту. О приверженности мы можем говорить вообще. Приверженность может гулять сама по себе.

«Приверженный» – определение или атрибут, его нельзя использовать без вектора «чему».

Впрочем, и приверженность тоже не может быть отвязана. Если бы удалось найти приверженность без «чему» или обнаружить какую-нибудь подобную пару, определение могло бы стать значительно четче.

♦    09.05.2009   К разговору Бора с Закруткиным.  В макромире катастрофически не хватает согласия. (См. роман «Супердвое. Версия Шееля»)
Нельзя согласовать коммунизм и фашизм, потому что это явления. Согласовывает субъект, объекты не могут быть согласованы сами по себе. Нужен субъект, способный слить в неразрывный симфониан ручей и камень, отдельно стоящий домик и ряд деревьев возле него.  Первое находит свое согласие в пейзаже, второе в понятии «усадьба». Согласие – это что-то вроде точки отсчета. В этом смысле борьбу можно считать стадией поиска живого симфониана, как, впрочем, возможна и противоположная интерпретация – согласие есть стадия борьбы. Такое согласие назовем «миром» или «договором».

Поскольку все войны кончаются миром, согласие есть более общий принцип, чем противоборство.

– Вы правильно уловили мою мысль. Согласие – это что-то вроде принципа, который позволяет рассматривать плюс и минус как нечто цельное, элементы которого сохранили свою суть (ядро).   

♦     30.05.2009    Мастер Экхарт: «Время есть то, что изменяется и становится многообразным, вечность же просто существует». (Сафрански. С. 102) Но вечность по существу и есть фора существования времени, разве нет????? Выходит, то, что изменяется, не имеет отношения к вечности? 
Перефразируем: «компромисс или соглашение есть то, что изменяется и становится многообразным, согласие же просто существует».

♦       15.03.2009    «Третий человек» у Аристотеля. Это не такая бессмыслица, как может показаться. Это свидетельство живой жизни. В противостоянии Гитлера и Сталина роль «третьего человека» выпала на долю Трущева. Это не отрицает логику, но и логике есть пределы. (Романы «Супервольф» и «Супердвое. Убойный фактор»).
♦     22.04.2009       Из поэмы Горького «Песня старого дуба»  – «мы в мир пришли, чтобы не соглашаться…». 

А я пришел, чтобы соглашаться. Чтобы найти согласие. Нет высшей справедливости, есть Божий суд. Но по силам ли нам справедливость? Если нет, всем крышка.
♦   27.04.2009     Разновидности согласоидов: диоид, триоид, квадроид (двоица, троица, четверица) квинтоид, секстоид, септагон, октоид, сентавр (пятерица, шестерица, семерица)

♦   9.05.2009      К утверждению Нильса Бора «В макромире катастрофически не хватает согласия».  Нельзя согласовать фашизм и коммунизм, потому что это явления согласовывает исключительно (эксклюзивно) субъект. Объекты не могут согласовываться сами по себе, для этого нужен согласовывающий субъект. Здесь намечается серьезное доказательство существования Бога.

Субъект согласовывает «камень», «ручей», «мостик через ручей». Он помещает их в пейзаж, а домик и деревья в понятие «усадьба». Следовательно, согласие – это что-то вроде окончания отсчета, и в этом смысле борьбу, единение можно считать стадией поиска согласия. Как, впрочем, и согласие – этапом борьбы

♦      14.06. 2009   Если вообразить Вселенную как беспредельную и необъятную симфонию, в которой инструментами являются миллиарды и миллиарды объектов. 
В такой Вселенной должен существовать своеобразный код, какие-то таинственные ноты. Должен существовать или, по-видимому, существует дирижер или Дирижер. Выходит, что тогда должны присутствовать сущности, играющие на этих инструментах, преобразующие их. Тогда Согласие – это музыка, которую порождает Вселенная.    
Музыка сфер.  

♦     15. 06.2009      Есть предположение, что предсказания древних племен, пророчества Нострадамуса, Кейси, Ванги – исходят из одного источника. Это очень подходит Облаку, объявившему (называющему) себя Отцом, Просветленным, Пророком. Нас уверяют в неизбежности катаклизмов, тем самым неявно, методом от противного ускоряют научно-технический прогресс – якобы только он даст гарантию от всех этих несчастий. Логика в чем? Природа в такого рода предсказаниях предстает как враг, и тогда призывы жить в мире с природой звучат как пустая риторика. Если природа враг, значит, надо готовиться к борьбе, не жалеть усилий для создания нового сверхудобного автомобиля, на котором якобы можно умчаться от беды. 

Это, конечно, хорошее средство подгонять НТП (научно-технический прогресс), но самым лучшим способом является противостояние – Гитлера с остальным миром, США с СССР и т.д.

♦♦     22.06.2009    О понятии «эфир».  Эфир – всеобъемлющая, первичная, все порождающая субстанция, обладающая бесконечной энергией. Движение эфира – это волновые колебания (во всех разновидностях), перемещающиеся уплотнения и разряжения энергии. Для того, чтобы волновые колебания имели место быть, необходима точка отсчета или, точнее, стена отсчета. Этой стеной является время. Физический смысл времени в том, что оно является неподвижной составляющей эфира. Пространство, представляющее собой гармонические колебания – подвижная составляющая. («Мы проносимся мимо непоколебимо возвышающейся стены времени и засекаем периоды, которые затем интерпретируются как движение времени»). 

При движение, понимаемом как перемещение энергетических максимумов и минимумов, возникает резонанс. Их бесчисленное количество, и когда они складываются в согласованный объект (симфониан) является тело, то есть материальный объект. Все в этом мире есть движение энергетической составляющей эфира – от мельчайшей частицы нейтрино до самой Вселенной, по которой перемещаются бесконечное количество резонансов. Они то появляются, то исчезают. 
В том случае, когда они сливаются в некую систему, рождается предмет (материальный объект). 
Любая система пронизана движением энергетических пучков. Все колеблется и волнуется относительно стены времени. Эта наполненность, перемещения волн и колебаний переносят информацию. Так возникает информационное поле объекта. В том случае, когда какое-то количество разнородных колебаний входят в резонанс (или когда резонансы сливаются) возникает точка бифуркации и система либо гибнет, либо приобретает новый (дополнительный) объем (запас) энергии и начинает переходит в новое качество. Волны от такого резонанса расходятся во все стороны и перестраивают систему, добиваясь новой стабильности или согласия. Неспособные обрести согласие системы гибнут, способные получают новый более высокий статус.    

Первые выводы: а) Большой взрыв – это гигантский резонанс в который вошли многие волновые движения и сама Вселенная попала через точку бифуркации. Следовательно, прав этот, профессор из МГУ, и не прав Эйнштейн? Здесь, конечно, следует быть осторожным, ведь Эйнштейн во многом прав. Возможно, Большого взрыва в нашем современном понимании не было, а был очередной хлопок.  

б) стрела времени – фикция. Возможно, за стеной, в соседней Вселенной время движется в обратную сторону. Это интересная мысль – в нашей Вселенной все процессы, имеющие разнонаправленность в пространстве по отношению к стене времени имеют четкое и обязательное направление. Это возможно, например, при вращательном движении

♦       Закон согласия.   Утверждают, что истина находится посередине между двух полярных или крайних точек зрения. Неверно. Истина располагается в той зоне, в которой возможно согласованное понимание процесса, органически учитывающее оба, а может и больше, мнения. Эта зона вполне может лежать в совершенно другой плоскости. Поиск истины как раз и сопряжен с поиском такого рода зоны. Здесь важно не поддаваться соблазну решить этот вопрос субъективно. 

Николай Кузанский* определяет Бога как coincidentia oppositorum («совпадение противоположностей»)
--------------------------------------------------------------

*   Николай Кузанский  –  кардинал Римской католической церкви, крупнейший немецкий мыслитель XV века, философ, теолог, учёный-энциклопедист, математик, церковно-политический деятель.

♦     13.02.2007     Какой-то священник сказал, что без веры не может быть будущего. Действительно, будущее нельзя воспринимать, не имея веры, а вера это есть некий идеал, с которым сравниваешь и нынешнее, и будущее (прямой отзвук Мамардашвили и   Пятницкого). Это второй довод. Первый, чтобы не забыть, я сейчас пьян, это то, что вся наша жизнь основана на вере. Логики в ней не более процента или процентов. 
Пример с электричкой, на которую надеешься успеть. 
Тебе точно известно расписание, ты знаешь, на какую электричку спешишь. И вышел заранее, и автобус подкатил вовремя, все равно у тебя нет – и никогда не будет – полной уверенности, что не опоздаешь. Может случиться все, что угодно – поезд отменили, попал в пробку и так далее…

Значит, можно только верить, что при выполнении ряда условий, успеешь на электричку. И так во всем…

Здесь вспоминается Фрейд с его утверждением  о творческой натуры  мужчины. Он якобы никогда не может быть уверен, что этот ребенок его, поэтому вынужден постоянно доказывать свою состоятельность. А женщина якобы спокойна.

Наивный Фрейд! Случается, что и женщина не может быть уверена, от кого этот ребенок.

А вот замечание священника – это второй и очень сильный довод. Здесь интересно (протрезвел), что следует попробовать рассуждать от обратного. Тогда довод действует безотказно, но… С точки зрения согласия мне не нужны доводы, действующие безотказно. Таких не бывает, и это один их принципов согласия. Если довод, схема, теория, идея в том или ином случае действует безотказно, если ей нельзя противопоставить оправданных возражений, значит эта теория, идея тезис, неверны. Значит, два довода и один из законов согласия.

♦    19.02.2009    Сколько ни скалозубь, от расплаты не уйти. Придется дать ответ, испытывал ли ты пронзительную горечь от несовершенства мира или пытался прикрыть издевательской насмешкой душевную немощь и пустоту мысли. 

          Первый принцип (прямо уж первый! Скорее одно из граничных условий) согласия – нельзя мстить другим за собственную пустоту и немощь.
♦  05.03.2010   Проблема в понимании термина «ничто». Помнишь, статья какого-то профессора с философского факультета МГУ?.. Это вопрос вопросов – существует ли ничто как таковое или это всего лишь абстрактное обобщение отсутствия «чего-то» «где-то»? 

Здесь прямая связь с актуальной и потенциальной бесконечностью. Я ее чувствую, но сформулировать не могу. Пространство квантуется бесконечно или есть предел? В таком случае, что лежит за этим пределом? То, что можно назвать Ничто?  Вот вам первый парадокс.

Если оно квантуется до бесконечности, вступают в силу все парадоксы, относящиеся к актуальной бесконечности. 

Такой взгляд исключает существование абсолютного Ничто. Его нельзя согласовать НИ С ЧЕМ.

♦     Спасибо Тесле! (роман «Никола Тесла. Изобретатель тайн».) 

Вот что он подарил мне – резонанс! Если рассматривать достижение согласия как колебательный процесс (это только что пришло в голову – и это здорово!) то всякий акт, направленный на достижение согласия представляет собой что-то похожее на волну с максимумами и минимумами, с амплитудой и частотой. Нет, не волну а разнонаправленное поле, в котором сталкиваются волны различной амплитуды, частоты, поляризации. Как перенастроить генератор, чтобы добиться резонанса? В этом случае резонанс – есть самый желанный результат, ведь в резонансе резко усиливается энергия системы.

♦♦   резонанс - это согласование во времени многочисленных и разноплановых событий, их синхронизация, гармонизация, объединение, в результате чего и возникает нечто необыкновенное. (что-то вроде согласоида)
Резонанс – одна из важнейших категорий согласия. В результате возникает «нечто необыкновенное»! Собственно, это ясное объяснение, зачем вообще нужно согласие!!! С него и надо начинать. (Вспом. материалы к Тесле. С. 84)

♦♦    К резонансу, как итогу согласия добавилось соображение, окончательно расставляющее точки над i.  

Обращение к читателям:  давайте разложим бред старика Николы (насчет дьявольской сущности) по полочкам (разберем по косточкам).

Тесла утверждает, что существует некая физическая субстанция, противостоящая усилиям человечества добиться исполнения мечты (мечта – это то, что в эпиграфе). Под словом «физическая» понимается некая реально измеряемая сила. Как она проявляется – неважно.

…и так далее с изложением основ дьяволистики (понирологии), имея в виду реальное существование ощутимого существа (сущности) – нейтринной, электрической, психической, мифологической и т.д..  

Каким образом ей можно противостоять?

Исключительно с помощью согласия. Там где есть стремление, там где есть потребность в согласии, там и сотворяются великие дела.

Рецепт один – нет единственных рецептов! (логическая неувязка). Важно понимать, что рецептов – множество*, но мы выбираем самый действенный в данном случае.

Конечно, это отговорки, мысль неясна, но важно, что родился парадокс.

Таким образом, определился идейный вектор романа, осталось только сшить его.

*    «множество» понимается в математическом смысле
♦     дополнение к вышеизложенному;  

«ударили по правой щеке, подставь левую», «непротивление злу насилием» – это все компоненты согласия. Беда в том, что каждый из них авторами возводится в абсолют, то есть превращается в «изм», следовательно, в свою противоположность.  

♦♦♦     05.03.2010   Пришло в голову на посту ранним утром. Имеет прямое отношение к «Супервольфу». Сейчас запишу как сложилось, обмыслю после.

Следует различать коммунизм  (или «светлое будущее») как цель и как идею («изм»).

Если нас заботит светлое будущее – как построить его, на каких основаниях – это цель, и коммунизм выступает тогда как один из вариантов достижения лучшей жизни.

Если же для нас важной становится идея всеобщего обобществления, мы уже не пощадим никого, кто будет ей противостоять и мешать ее торжеству.

В первом случае – живая жизнь.

Во втором – махровый «изм».

Еще пример – христианство. 

Если следовать учению Христа как возможности обрести счастье в загробной жизни, надо поступать так-то и так-то: исполнять заветы, вести праведную жизнь, возлюбить ближнего и т.д.

Если кто-то ставит во главу угла торжество христианства, он несет его по белу свету, в другие края и там пытается установить свои порядки. Тогда кто не с нами, тот против нас. Ради торжества «сти» можно кое чем пожертвовать из заветов: убить, солгать и т.д.

В этом принципиальная разница между «измом» и живой жизнью. Доказывай собственным примером. Доказывай здесь и сейчас. 

Если «изм» на «изм», согласия не добиться.

Если живая жизнь и живая жизнь, возможно сравнение, а это первый шаг к пониманию, затем к оценке и, наконец, к согласию – ты живи по-своему, я – по-своему. Вот здесь мы оба сходимся, а вот здесь расходимся, но мешать друг другу не будем. 

♦    22.03.2010  Родившись как догадка, оформившись как цель, согласие предполагает своеобразный, непривычный взгляд на окружающую реальность, доступную нам в любой, пусть даже мистической форме… Насчет разделения систем важен пример перемены взгляда, позиции, системы координат при описании Солнечной системы. Если по массе входящих в нее небесных тел – это одно, если по генезису – это другое, если по возможности возникновения жизни – это третье. Вот что такое согласоид, согласованная или гармоничная система

♦    Астрея  –   у древних греков богиня справедливости. С помощью весов она взвешивала судьбы людей. Астрея была дочерью всемогущего Зевса и богини правосудия Фемиды. По поручению Зевса и Фемиды Астрея регулярно «инспектировала» Землю (вооружившись весами и завязав повязкой глаза, дабы судить обо всем объективно, снабжать Олимп добротной информацией и беспощадно карать обманщиков, лжецов и всех, кто осмеливался свершить всякого рода несправедливые поступки).


Астрея или Справедливость, которая согласно легенде о веке Сатурна последней из бессмертных покинула землю (В.Дюрант. «Цезарь и Христос». С. 257).  Справедливость по-латински «юстиция», Justitia.
♦  Если два понятия логически противоположны, то одно становится дополнением другого, так что по существу из одного проистекает другое.                                                                                      
                                                                                    К.Клаузевиц

С Клаузевицем не поспоришь. Он высказал одну из двух глубочайших мыслей о войне: «Военное дело просто и вполне доступно здравому уму человека. Но воевать сложно».  Вторую высказал император Траян: «Если государство не в силах воевать с  любым врагом, оно вообще не способно воевать».

♦     22.04. 2010      «Конец» и «начало» – слова родственные, а с учетом чередования гласных (согласных) – однокоренные.

♦     Из газеты  «Троицкий вариант». Наука № 8 (52)  27 апреля 2010 г. о В.К.Жирове, член-корр. РАН, рассуждающем о христианском взгляде на творение. 

«На репутации строятся сети, на лояльности – иерархии, и иногда приходится выбирать между ними».

Понятие сеть имеет прямое отношение к согласию. Рассмотреть подробней. Интернет, по существу, основан на принципе согласия, а не на принципе единства, тем более иерархии.

На мой взгляд, пример убойный! Разве нет?.. 

♦    29.06.2010    Поскольку существуют принципы, ограничения и прочее, на основе которых можно попытаться отыскать согласие, должны существовать и парадигмы, установления, мнения, которые изначально не позволяют прийти к согласованному решению (например «не убий», «не укради» и т.д.). Тем самым Согласие обретает свои границы и становится живой жизнью, в которой желательно точно знать, что «да» и что «нет». 

С точки зрения Булгакова никакая жестокость не снимала другую жестокость; и  беспредел чека никак не смягчал преступления генерала Хлудова, вешавшего  слесарей; ибо, по Булгакову, зло не может быть оправданием другого зла. (Л.Яновская. Треугольник Воланда. С. 70)
♦     14.07.2010   Отличный пример (пришло в голову, когда читал Кураева насчет М.Б. «За Христа, или против).              «Формула победы» 

Убежден, перед атакой многие втихомолку молились про себя – Боже, спаси и сохрани! Но выскочив из окопа бежали на врага с криками: «За Родину! За Сталина!»

Кураев призывает оставить исключительно молитву!

Что же,  теперь в угоду политическому моменту и, поддаваясь воплям своры воров и проходимцев, овладевших Россией, выбросить часть «формулы победы»? Что же остается от живой жизни? Огрызки на пиру «измов». Вот так люди попадают под их власть.

♦    Прекрасное описание человека, попавшего под власть «измов». Понятно, что с точки зрения согласия наипервейшей задачей должна стать задача борьбы с «измами». 
Нижеследующая цитата из Суханова, Записки о рус. революции. 
Речь идет о Ленине.

     «Гений – это, как известно, «ненормальный» человек, у которого голова «не в порядке». Говоря конкретнее, это сплошь и рядом человек с крайне ограниченной сферой головной работы, в каковой сфере эта работа производится с необычайной силой и продуктивностью. Сплошь и рядом гениальный человек – это человек до крайности узкий, шовинист до мозга костей, не понимающий, не приемлющий, не способный взять в толк самые простые и общедоступные вещи. Таков был хотя бы общепризнанный гений Лев Толстой, который, по удачному (пусть неточному) выражению Мережковского, был просто «недостаточно умен для своего гения». 

Таков, несомненно, и Ленин, психике которого недоступны многие элементарные истины – даже в области общественного движения. Отсюда проистекал бесконечный ряд элементарнейших ошибок Ленина как в эпоху его агитации и демагогии, так и в период его диктатуры». 

Интересно, можно ли отыскать в истории гения, сумевшего избежать влияния (власти, давления, цепей, оков) «измов и «стей»?

Вопрос, конечно, интересный. Если удастся ответить на него, считай, полдела сделано. Разве что Иисус Христос в своей человеческой ипостаси? В таком случае, человек неизбежно должен подпадать под власть «измов». 
Даже если и так, все равно важно знать опасности которые угрожает личности со стороны изобретенных, выдуманных умниками химер. Если этот пример удачен, важно понимать, что нельзя ставить телегу впереди лошади и поддаваться на вопли сладкозвучных сирен. Как важно всегда иметь некое здоровое недоверие ко всякого рода домыслам, которые тоннами рушатся на индивидуума.

Другой вопрос, подпал ли Ленин окончательно под власть сочиненных им демонов? Полагаю, что гений на то и гений, что способен с той же страстью оценить и признать свои ошибки…

(Интересное сравнение гениального человека с поляризованной волной, понятно, что мощность такого пучка возрастает многократно).

♦  Сейчас разругался с М. и пришло в голову. 

Чтобы добиться единства, необходимо понять человека, его внутренний мир, его побуждения, следствия, вытекающие из его происхождения, воспитания, образования до конца. Понять абсолютно, как физический закон, что на предмет, погруженный в воду действует сила… и так далее. Только в этом случае можно реально говорить, что по этому вопросу у нас единая точка зрения, а вот по этому наши позиции близки. 

Но это невозможно. Никто и никогда не сможет познать другого до конца, всегда будет оставаться область неизвестного (нужен термин), «затененное», что-то за «горизонтом» общения, и только поиск согласия – вернее, с помощью согласия, – оставляя за скобками эту «тень», причем с обоих сторон, – можно выработать совместную позицию, действовать сообща, добиваться единых целей. 

Другими словами, в области общественной, частной, личностной практик для получения результата нам надо совместить усилия. Этот постулат ясен. Для этого мы должны добиться единства действий, а этого нельзя добиться без единства понимания, а вот единства понимания нельзя добиться по определению, Поэтому результат всегда оказывается не совсем тот, на который участники рассчитывали: социализм начинает походить на казарму, верующие люди совершают необъяснимые с точки зрения морали преступления. Это происходит именно в силу описанного выше постулата невозможности понять человека до конца, проникнуть за его «горизонт» понимания событий, разглядеть его «тень», сиречь  сингулярную точку.

Непонимание этого предела ведет к решению чисто практических задач – выстраиванию иерархии, оформлению мер принуждения, ограничению видения реального мира, в котором внезапно появляется «наше» и «не наше».

Более того попытка добиться единства порой является источником борьбы, конфликта, разрешить который можно только сила, а чтобы использовать силу вновь приходится выстраивать иерархию и так далее.

Это порочный круг. Отсюда логично вытекает достижения единства как повод для борьбы и, безусловно, единство и борьба противоположностей как взгляд на мир. Но такой взгляд вкупе с отрицанием отрицания исключает мирное разрешение конфликта и выстраивание согласованной системы, а это напрямую ведет к хаосу. 

Хаос мы практически не наблюдаем и даже то, что порой принимают за хаос, в конце концов структурируется, осознается как система, как некая сложная цельность. Пусть кто-нибудь подскажет иной путь помимо согласия

Это хорошая основа для главы, в которой придется разграничить понятия, выявить их границы и предназначение и, главное, для утверждения, что согласия в принципе имеет место быть, пусть даже на спекулятивном, рассудочном уровне.

♦♦     29.10. 2010  Кажется, разрешил парадокс, связанный со временем – перемещаешься в прошлое, убиваешь своего прапра…дедушку и изменяешь прошлое, а оно не изменяется.  

Вспомни прежнюю свою догадку, что путешествие во времени есть также перемещение в пространстве по формуле t = S/V. Другими словами, для того чтобы переместиться на сто лет назад в некоторую точку пространства необходимо отыскать место, где была эта точка сто лет назад и уже там воссоздать всю Вселенную, существовавшую на тот момент. Неважно, какова сложность этой задачи. Главное в том, что воссоздать Вселенную можно только, не находясь в ее пределах – то есть из какого-то иного пространства или измерения (то есть здесь постулируется необходимость «иного» пространства). Только в этом случае мы получаем возможность наблюдать, что происходило в тот или иной исторический момент. Опять же видеть со стороны, исключая всякую возможность вмешательства, иначе мы сами начнем присутствовать в своей прежней Вселенной. Причем наблюдать в какой-то опосредствованной форме – это не фильм, не лицезрение пейзажа или перемещения отдельных объектов, а некая голограмма того, что случилось в те далекие времена. Другими словами, это умозаключение доказывает необратимость времени. (Здесь в здравых, в общем-то, рассуждениях, не хватает какого-то существенного, свежего момента, без которого эта рефлексия выглядит несколько по-детски, хотя в существенной части я и вышел на вполне удобоваримое обоснование для своих романов.
Вот что пришло 6.10.2016. Если признать время неподвижным, тогда всякое перемещение в пространстве с целью оказаться в той или иной точке прошлого вообще невыполнимая задача. Нельзя полностью вернуть пространство в то состояние, в котором оно проплывало мимо стены времени.)
Здесь находит место и парадокс неопределенности – чем точнее мы вычисляем момент времени, тем сильнее ошибаемся в координатах точки пространства и наоборот 

Другими словами, необходимо собрать все мои наработки насчет времени и привязать их к согласию, вот тогда будет самое то! Как это случилось с Солнечной системой, которую я попытался рассматривать с точки зрения согласия для доказательства существования симфонианов или согласованных систем.

♦     01.11.2010    Из книги С.Кара-Мурзы «Манипуляция сознанием»:   Важно усвоить главное указание герменевтики: «Множественность интерпретаций и даже конфликт интерпретаций являются не недостатком или пороком, а достоинством понимания, образующего суть интерпретации» (П.Рикер). И дело не в том, чтобы соглашательски составить из нескольких версий одну «усредненную» (так вел дело Горбачев, блокируя всякое понимание происходящих процессов). Только анализируя разные версии можно приблизиться к истине, особенно когда действующие лица заинтересованы в ее сокрытии».    (С. 26)

Здесь ясно и понятно очерчиваются границы согласия. В тот момент, когда проблема изучается, нельзя отбрасывать ни одной версии.

♦     Как название  –  «Руководство по использованию исторического анализа для оценки конкретной общественной ситуации и понимания перспектив ее развития»?
Целевой техпроцесс жизни предполагает отделение бреда, предрассудков, досужих мнений и подчиненности страстям от полноценного решения задачи, цель которой уяснить, что хорошо и что плохо. 

Как название   – «Руководство по поиску согласия. В 5-х частях»?
Смех, да и только.
♦    Записка, поданная в феврале 1914 года Николаю II. 
Ее автор П. Н. Дурново (1845-1915) с 23 октября 1905-го по 22 апреля 1906 года был министром внутренних дел России (его на этом посту сменил П. А. Столыпин), а затем занял гораздо более «спокойное» положение члена Государственного совета 

В феврале 1914 года уже была очевидна надвигавшаяся угроза войны с Германией, и П. Н. Дурново, убеждая Николая II любой ценой предотвратить эту войну, писал: «...начнется с того, что все неудачи будут приписаны правительству. В законодательных учреждениях начнется яростная кампания против него, как результат которой в стране начнутся революционные выступления. Эти последние сразу же выдвинут социалистические лозунги, единственные, которые могут поднять и сгруппировать широкие слои населения, сначала черный передел (наделение крестьян землей), а затем и общий раздел всех ценностей и имуществ. 
...Армия, лишившаяся... за время войны наиболее надежного кадрового состава, охваченная в большей части стихийно общим крестьянским стремлением к земле, окажется слишком деморализованной, чтобы послужить оплотом законности и порядка. Законодательные учреждения и лишенные действительного авторитета в глазах народа оппозиционно-интеллигентные партии будут не в силах сдержать расходившиеся народные волны, ими же поднятые, и Россия будет ввергнута в беспросветную анархию, исход которой не поддается даже предвидению». 
Далее П. Н. Дурново пояснял еще: «За нашей оппозицией (имелись в виду думские либералы – В.К.) нет никого, у нее нет поддержки в народе... наша оппозиция не хочет считаться с тем, что никакой реальной силы она не представляет».

Это до удивления ясное предвидение всего, что происходило затем в России вплоть до установления большевистской диктатуры (точно сказав о «беспросветной анархии», в самом деле охватившей страну к октябрю 1917 года, П. Н. Дурново, не брался предвидеть дальнейшее), прямо-таки посрамляет всех тогдашних «либеральных» и «прогрессивных» идеологов (начиная с более «левого» П. Н. Милюкова и кончая наименее «левым» октябристом А. И. Гучковым), полагавших, что переход власти в их руки – а он действительно свершился в феврале 1917 года – явится прочным залогом решения основных российских проблем (на деле те же Милюков и Гучков удержались у власти всего лишь два месяца...
♦     Начало – это разговор о басне «Лебедь, рак и щука».
А воз и ныне там. Но ведь воз движется, это невозможно отрицать, пусть даже миллионы лебедей, раков и щук тянут его в разные стороны. Пусть непонятно куда перемещается, пусть движется по кругу, но ведь на месте не стоит. Воз – живая жизнь – давным-давно уже не «там». Выходит, шаг за шагом, напором, усилие за усилием.   

С какой стати?..
♦    14.06.2012.    Пришло в голову – совмещение… Как оно соотноситься с согласием?

И пошло, поехало… Бред, но вынужден фиксировать.

«Следует дать определения (пусть самые грубые) согласию, исходя  из различий между ним и единением, иерархией, раздором

     СОГЛАСИЕ               ЕДИНЕНИЕ               РАЗДОР

согласованность                 единодушие

созвучие

компромисс

Куда здесь можно воткнуть СОВМЕЩЕНИЕ? Что это за симулякр такой и какое отношение он имеет к согласию? Может, это видимость согласия, временный оперативный прием (оператор?)
♦  В этой схеме не оказалось места ИЕРАРХИИ. Возможно потому, что необходимо различать «состояние» от «процесса»

С точки зрения «состояния» могут существовать только «иерархические» и «согласованные» системы. 

При таком раскладе «объединенные» системы (единение») являются промежуточным звеном; такого рода системы можно считать «неустоявшимися». В процессе становления они могут стать «согласованными» системами, либо «иерархическими».

Однако следует учитывать, что устояться, застыть могут только иерархические системы. Им просто обязательно необходимо сохранять структуру, иначе они развалятся.  

Согласованные системы принципиально подвижны – сегодня части системы отыскали согласие, создали симфониан, завтра согласие нарушилось и его надо искать вновь. Так один симфониан сменяется другим. 

♦    26.01.2013     Баландин, Миронов. Клубок вокруг Сталина. С. 2
«Проще всего признать, что каждая сторона по-своему права. Мол, все зависит от точки зрения, симпатий и антипатий. Были определенные трудовые успехи, но было и чудовищное подавление свободы личности. Разве такое невозможно? 

Нет, так не бывает. (!!!) Героизм не может быть подневольным, трудовой подъем – результатом приказа начальства. Массовый террор еще никогда и нигде не укреплял государство, а лишь пробуждал затаенную ненависть к существующему строю. Те, кто убежден в обратном, хорошо знают, по-видимому, что такое страх и лицемерие, но плохо – что такое подвиг, самоотверженность, энтузиазм, любовь к родине. 

Да, субъективная правда существует. Но она чаще всего кривобока, ущербна, не чиста».

♦♦    15.07.2013   Поиск согласия в душе сводится, во-первых, к поиску своего второго «я», своей «тени»; во-вторых, к поиску согласия с «тенью». 
Расшифруем тезис – вот существуешь «ты», известный себе, имеющий биографию, ищущий свой путь в жизни. Со временем – у меня это вышло случайно, – открываешь, что существует «некто» в «тебе», мешающий ступать по этому пути ровно, последовательно, беспрепятственно. 
Вот и постарайся отыскать этого контрэго, которого, на пример, тянет то в одну, то в другую сторону. У «тебя», например, есть способности к математике, а тебя вдруг потянуло заняться литературой. Попробуй отыскать его и попытайся установить с ним что-то диалога, направленного на поиск согласия – то есть сгармонизировать потребности и способности, инстинкты и фантазии.

Это интересный способ, это практическое руководство. 
Что значит второе «я»? Всегда ли «оно» в тени? Можно ли назвать его «тенью»? Отчего возникает эта раздвоенность? Что мешает тебе заняться тем, что тебе интересно? 
Здесь важно оформить эту потребность в поиске «затененной» структуры в сознательный процесс. А это возможно, если ты в самом себе распознаешь «тень» как равнозначную тебе личность. Важно помнить – все, что распространяется на человеческое существо, должно распространяться и на контрэго. Если эти внутренние ипостаси начнут конфликтовать, доказывать свое приоритет – ничего хорошего от такого человека ждать не приходится.   

  Интересен вопрос – как быть, если «тень», твое «контрэго», символизирует все отвратительное, что есть в человеческой натуре? 
Этот вопрос оставим за скобками, потому что при таком раскладе это клинический случай. В том-то и дело, я веду речь не о докторе Джекиле и мистере  Хай или… как его там… Мой способ  – это не разделение, не борьба противоположностей,  а согласование. Опыт быстро текущей жизни подсказывает, что сколько плохого есть в «тебе», в осознаваемом «тобой» индивидууме как «эго», столько спрятано и в твоем «контрэго». Сколько хорошего, столько и скверного, тем более что все эти отголоски былых времен весьма текучи, и то, что сегодня кажется плохим (это исключительно внутри себя) может принести определенную пользу всему существу как согласованной сущности. Обе эти ипостаси – это полноценные личности. В этом все дело, и когда такой подход будет осмыслен, можно применять метафизику согласия и, конечно, стремиться к резонансу. 
♦    ПРИНЦИП  –  1) основное, исходное положение какой-либо теории:   руководящее положение, основное правило, установка для какой-либо деятельности;    
2)  внутренняя убежденность в чем-либо, точка зрения на что-либо, норма или правило поведения
♦     один из приемов поиска согласия – давайте поменяемся позициями. Если партнер соглашается, можно продолжать танец, то есть искать компромисс. Если отказывается – значит, таит что-то в «тени» и не желает искать согласие.
♦♦  05.02.2015   Один из существенных моментов, затрудняющих поиск согласия
Из книги Нэнси Рис. Русские разговоры. Культура и речевая повседневность эпохи перестройки
Анализируя конфликты, приведшие к штурму Белого дома осенью 1993 г., Урбан замечает, что политический процесс в России того времени состоял в основном в навешивании на оппонентов (будь то отдельные политики или целые партии) позорных ярлыков, превращавших этих «других» в демонов коммунизма, коррупции или криминала, виновных во всех бедах России прошлого и настоящего. Такая семиотическая атака сопровождалась развертыванием различного рода юридического «оружия» для доказательства преступного характера противника и для ее политического уничтожения. Подобные дискурсы фактически «выхолащивали инструментально-стратегические средства, применявшиеся, казалось бы, с целью установления всеобщего взаимопонимания, достижения компромисса и консенсуса» (Urban 1994: 739). «Прагматические ориентации, – пишет Урбан, – оказываются побежденными мифическими понятиями, извлеченными из прошлого, и фразеологией антипатии, построенной на идеях по-разному понимаемой национальной идентичности. Такой подход  уничтожает возможность политического диалога» (Urban 1994: 737).

Логика политического дискурса, о которой говорит Урбан, – в основе своей та же, что и логика, структурирующая литании (молитва, состоящая из повторяющихся коротких молебных воззваний. Литании могут адресоваться к Христу, Деве Марии или святым. Наиболее часто употребляются в богослужебной практике христианства) и ими же воспроизводимая. Это логика символического конструирования «жертв» и «мучителей», невинных и виноватых – логика или «фабула», не допускающая никакой реальной возможности примирительного вмешательства в противостояние сторон.

Урбан говорит о существовании более широкого культурного поля – поля обыденной речи, – в контексте которой разворачивается вышеописанная сильнодействующая политическая риторика. Я считаю, что именно литании (вместе с родственными им типами дискурса) и образуют такое поле; именно литании являются «рассеянным», но весьма мощным орудием воспроизводства той деструктивной идеологической парадигмы, которая в значительной мере определяет характер современной российской политики (это писалось в 90-е годы XX века). И хотя, как замечает Урбан, при описании властных верхов русские «часто прибегают к таким выражениям, как «политический театр абсурда» или «политический зверинец»« (Urban 1994: 745), все-таки привычное литанизирование незаметно, но упорно воспроизводит глубинную логику этих построений – убежденность в том, что между «хорошими нами» и «плохими ими» («своими» и «чужими») пролегает бездна.

♦  21.02.2015    Если в рассуждениях Нэнси Рис присутствует наш национальный тормоз, что, безусловно, справедливо, вот какая мысль уже который раз преследует меня – почему читая Восленского*, я с особым усердием ищу те места, в которых автор пытается охаять СССР и социаклистическую идею. Просто покоя не дает – ага, опять очередной антикоммунист! Этот зуд  менее всего имеет отношение к Восленскому. Солидная работа и вовсе не охаивающая, а честная попытка разобраться, а поскольку честная, естественно, у автора встречаются высказывания, которые мне кажутся «охаиванием».
Мучился несколько дней, потом от к какому выводу пришел – каждому из нас тягостно и непросто расставаться с иллюзиями. Я вырос на научном коммунизме и, хотя теперь я знаю цену этому талмуду, все равно какая-то часть души держится за социалистические пристрастия.

И это очень хорошо! Это прекрасно!..

Это общее для всех человеков свойство, но, к сожалению, здесь, как мне кажется, заложено второе начало, мешающее нам найти в душе согласие.

Как совместить опыт быстротекущей жизни и неоспоримые факты – точнее, то новое, что постоянно открывает жизнь.

А вот так и совместить! Не надо заменять одно другим – и тот прошлый опыт имеет цену, и новое, чем одаривает жизнь.

Не объединять, а согласовывать! Искать точки соприкосновения. Выбирать ответ устраивающий обе части души. Ведь всегда есть выход, если хотите, вектор,  – это зов будущего! Что можно будет взять в него из прошлого (например из коммунистической идеи) и что необходимо домыслить, что необходимо устранить.

Это процесс возможен только на основе приверженности к согласию. Вальс согласия невозможен без двух, трех, четырех партнеров, но начинать надо всегда с противоположных оппозиций.

С самого себя, то есть двух партнеров.

--------------------------------------------------------

*  М.Восленский. Номенклатура. Книга достаточно известно, найти легко.
♦     Еще пример трудностей в поиске согласия, вытекающий из предвзятых мнений, суеверий, пренебрежений ближним своим, возникающими из гнета социальной среды – в частности, из воспитания, образования, желания следовать досужим мнениям.  
« …Дж. Вашингтон считал индейцев вредными хищниками, подлежащими полному истреблению, и не только в первой половине XIX века организованно уничтожались туземные племена Африки, Америки и Австралии. В 1886 году будущий президент США Т. Рузвельт мог позволить себе такой пассаж в адрес коренного населения своей страны: «Я не зайду так далеко, чтобы утверждать, что «хороший индеец – это мёртвый индеец», но думаю, в девяти случаях из десяти так оно и есть, а в подробностях десятого мне не очень хочется разбираться» (цит. по [Одергон 2008, с.183]). В газетах продолжали публиковать прайс-лист, в котором цена за индейские скальпы зависела от возраста, пола жертвы и даже от качества «товара».   (А.Назаретян. Нелинейное будущее.)
Вот и почешешь голову – как бы нам в России не оказаться «индейцами»? Единственный выход в поиске согласия.

♦     05.02.2015   Из лекции Т.В.Черниговской*. Что-то насчет «микропоединков» – мол, вся жизнь череда микропоединков. Это интересно в смысле поиска согласия внутри себя и тех трудностей («теней»), которые противостоят этому поиску. Далее она рассуждает насчет веры и ее крайней необходимости – в точности, как и я дошел своим умом. Например, опоздание на электричку (см. выше). Бытовой, рядовой случай, а все равно веришь, что успеешь.

----------------------------------------------------- 

*  Татьяна Владимировна Черниговская – российский учёный в области нейронауки и психолингвистики, а также теории сознания. По её инициативе в 2000 году впервые была открыта учебная специализация «Психолингвистика» (на кафедре общего языкознания филологического факультета СПбГУ)
♦   05.02.2015    Принцип Опарина – Холдейна
Организм, социальная система не может изменяться сразу по всем параметрам – только по одному и не спеша.    (См. «Возникновение жизни»)

♦     11.07.2015.    Нашел у Назаретяна  (С. 200)  выражение – солидарность без конфронтации и нам, то есть людям, необходимо ее выработать. Но это же и есть Согласие!  

Солидарность без конфронтации!..

♦    Очень важно!   

Как полагал Хайдеггер: бытие говорит всегда и везде, через всякий язык. Философия есть слушание этого разговора во всех его оборотах и интонациях, а ни как ни автоматическое сведение одного звука к другому.  (!!!!! – прямое указание на принцип согласия, ведь действительно жизнь есть слушание и делание, тогда она жизнь. Если жизнь сводить к фиксации исключительно звуков, горе побежденным.)
♦   Апокатастасис – всеобъемлющее просветление и возвращение к первозданному состоянию благости, окончательное восстановление всего и всех, несмотря на греховную природу происхождения и независимо от воли сотворенных существ.
Паттерн – функциональная единица, состоящая из различимых частей, но действующая как единое целое. Термин заимствован из психологии.
♦   05.10.2016.  Перефразируя Августина: 

Что же такое согласие? 

Кто смог бы объяснить это просто и кратко? 

Кто смог бы постичь его мысленно, чтобы ясно об этом рассказать? И когда мы говорим о согласии, мы, конечно, понимаем, что это такое, и когда о нем говорит кто-то другой, мы тоже понимаем его слова. 

Что же такое согласие? 

Если никто меня об этом не спрашивает, я знаю, что такое согласие; если бы я захотел объяснить спрашивающему – нет, не знаю. По какому-то конкретному вопросу я могу сказать – «мы договорились», «мы согласились в том-то и том-то», «мы пришли к обоюдовыгодному решению», но стоит только спросить – ты уверен, что вы нашли окончательную позу согласия,  никто, положа руку на сердце, не сможет ответить –  так оно и есть. 

Настаиваю, однако, – если бы согласия не было, ничего не происходило бы. 
Единый взгляд на вещи уже сам по себе абсурд, потому что единым он может быть только в первом приближении. 
А что дальше? 

Жизнь движется, и «всякая война кончается миром», «худой мир лучше доброй ссоры». То же самое следует сказать и о общности интересов. Стоит только задуматься над подобной «общностью», как сразу прихлынет столько вопросов и, что еще хуже, сомнений, подозрительных мыслей, что и «общность» уже будет не в радость. 

…почему же, задумываясь о согласии, я впадаю в растерянность. Может, это свойство моего мироощущения, ведь с детства, когда речь идет об электрическом токе, я никак не мог понять, о какой борьбе единства и противоположности можно говорить. Для меня было понятно – вот поток электронов, он перетекает, увлеченный своим зарядом. О каких противоположностях можно говорить, когда плюс не может существовать без минуса. Река – без истока и устья, движения – без состояния покоя. 

Если бы ничто не происходило, не было бы и нужды в согласии, но раз что-то происходит, возникает вопрос – каким образом? Ответ напрашивается сам собой – вся штука в движении, наличие которого признает всякий, кто способен аналитически взглянуть на мир. Тогда позвольте спросить, отчего движение, которое чаще всего предстает перед нами в виде различных форм борьбы противоположностей, разрушая что-то, создает нечто? Привычный ответ – мир един, и если где-то что-то убывает, в другом месте прибывает. Но в таком случае должна существовать сила, принцип, категория, не позволяющая возобладать разрушению, а созиданию творить бесконечно. 

Где искать следы этой силы, этой сдерживающей узды, позволяющей из груды кирпичей возвести величественную постройку? Разве мы ошибемся, сказав, что согласие существует только потому, что оно стремится исчезнуть…
Продолжение следует.
